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Antik nyelvtudomany-torténetében Heymann Steinthal azt irja
Platon Kratiiloszardl, hogy ez a dialégus ,,egy csodalatos mi, egy,
ahogyan mindenekel6tt tinik, teljesen groteszk karikatira, amely
olyannyira torz arccal pillant rank, hogy nem tudni, nevet-e, sir-e,
vagy nyugodt; a szeme kancsalit, és nehezen mondhaté meg,
hova néz, milyen targyat vizsgal, hanghordozasa hol a legontel-
tebb ginyra, hol finom, rejtett ironiara, hol teljes komolysagra,
hol ki tudja még, mire enged kovetkeztetni. Ilyen rosszul allunk
tehat!”"

Valdban, a Kratiilosz ma is sokkal inkabb rejtvénynek tlinik,
mintsem olyan miinek, amely tisztan ¢és egyértelmiien szolna
hozzank. Platon gondolkodasa tilnyomorészt a késébbi Theaité-
tosz és A szofista cimi dialdgusokban kifejtett logosz-tana altal
hatott a nyugati nyelvfilozofia torténetére, pontosabban ez a tor-
ténet tulajdonképpen altala nyert megalapozast. A Kratiilosztol
eltéréen, ahol a név, a megnevezés és annak helyessége, azaz a
dolog, ill. a lényeg hii és megfeleld leképezésének és ezaltali koz-
1ésének képessége valik kérdésessé, ezekben a dialdgusokban
kizardlag a megnevezések egymaskozti sziikségszerli Gsszekapcso-
lasardl van szd, ahol hattérbe szorul mind az egyes név, mind a
mindenkori dologhoz valdé viszonya. A név mint olyan itt lényegi-
leg hianyosnak és Onmagaban befejezetlennek mutatkozik. Csak
a név Osszefonddasa egy masik szoval, azzal, amelyet késGbb

' Steinthal, H.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern mit besonderer Riicksicht auf die Logik. Berlin, 1890, 42.
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terminologiailag mint ,predikatumot” vagy ,,igét” rogzitenek,
,viszi azt véghez”, ill. ,zarja le azt”? éspedig azaltal, hogy
hozzafiizédik a 1étre vagy a nemlétre, ill. a jelenre, a jovOre vagy a
multra vald vonatkozas. Csak a névnek (6noma) az igével (réma)
vald Osszekapcsolasabdl keletkezik l6gosz mint |, legels6 Osszefo-
n6das”? Ez a logosz t6bbé mar nem tamaszt igényt arra (mint azt
még a Kratiiloszban tette), hogy maganak a létezének a kozlése
legyen, mégis kozlés marad a létez6 megnyilvanulasar6l (mept v
ovolov dMiwpa, 4 szofista 261e5). Ez a l6gosz marmost eldszor is
mindig valami meghatarozottrol valo kijelentés, masodszor pedig
mindig vagy igaznak, vagy hamisnak kell lennie.

A kijelentésben kimondott meghatdarozottsaga egyrészt, mas-
részt pedig a kijelentésnek maganak mindig mar el6zetesen ga-
rantalt meghatdarozottsiga igaz- vagy hamis-volta tekintetében:
mindketté annak kovetkezménye, hogy a nyelvszemlélet lényegi
hangsulya athelyez6dik az egyes névrél a mondatra mint megne-
vezések Osszekapcsolodasara. De mi itt a folyvast elhallgatott
elofeltevés? Nem mas, mint a puszta tevékenység (mpa&ic) meg-
kiilonboztetése attdl, ami benne tevékeny, mikdzben az utdbbi
mint az alapul szolgald (t0 Umoxeipevov), a ,,szubsztancia” (ovoia;
késébb nyelvtanilag az ,,alany”), a tevékenység maga pedig min-
dig csak mint az ,06” tevékenysége, mint ,akcidencia” (10
ovpPefniodc; késébb nyelvtanilag az ,,ige” vagy ,,predikdtum”)
tételezodik.

Ezzel egyuttal egy szempillantas alatt megteremtédik az egész
nyugati ontologia, logika és grammatika alapja.* Arisztotelész
szamara — akire pedig a sztoikusokon keresztiil visszavezethetd
nyelvfilozofiank mérvado felépitése — mar nem kérdéses, hogy a
Hfonévnek” és az ,,igének” Onmagaban nem lchet sajatja az igaz-
sag, hanem csak Osszetételilkon keresztiil illetheti meg Oket.
Igaz-, illetve hamislét csak allitdo vagy tagadd kijelentésben lehet-
séges, amely tehat mindig valamely Osszetételrél szol, mas sza-
vakkal, amely sziikségképpen olyan struktiraval bir, hogy altala
valami meghatarozottat egy masik meghatarozott valaminek (ti koo
Tvdg) tulajdonitunk, vagy éppen elvitatjuk tble. Az effajta
kijelentésben egy névhez mindig egy ige jarul, nevezetesen egy

2 meponiver, A szofista 262d4. Cornford ad loc. (Cornford, F. M.:
Plato’s Theory of Knowledge. London, 1935, 304.) gy magyardzza a
mondatot, mint ,,az oVdév Tepaivelv, a »nem jutni sehova« ellentétét”, és
a Theaitétosz 180a-ra hivatkozik.

[A Platon-idézetekhez lasd: Platon dsszes miivei -1, Eurdpa
Kén)lvkiadé, Budapest, 1984. (A ford. megj.)]

A grammatika vonatkozasdban ez mar rég A4ltalanosan elismert a
kutatasban. V6. Manfred Kraus megallapitasaval: Platon. In Borsche, T.
(szerk.): Klassiker der Sprachphilosophie. Miinchen, 1996, 15-32., itt
32 ,Hogy Platonnak A szofistaban kifejtett mondatmodellije minden
késdbbi grammatika alapvetése, alig szorul emlitésre.”

> V6. Hermeneutika 16a 12 sk.
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olyan szd, amelynek kozvetitésével a megnevezettnek egy mindig
meghatarozott 1d6t, azaz jelent, jovét vagy multat tulajdonitunk.
Az ige maga pedig ujfent csak egy mindig mar alapul szolgald
kozvetitésével allhat fenn.

Mivel tehat itt mar nem magardl a névrdl és annak a dolog 1é-
nyegére valé vonatkozasardl van sz6, hanem mindenekelott a mi
rd vonatkoz6 szemléletiinkrél, a mi dolgokrél alkotott itéle-
tiinkr61.° a kimondott szt méar nem elsésorban a dolog lehetsé-
ges leképezésének szemszogébdl tekintjiik, hanem egyre inkabb
ugy, mint jelet, amelyet mi magunk hozunk mikdédésbe. Mar
Platon is egyenlGségjelet tesz A szofistaban (261el sk.) a ,.kozlés”
és a ,jelolés” kozé, mig Arisztotelész a nyelv vizsgalatakor mar
mint maguktol értetddokbol indul ki a ,,szimbolum” és a ,jel”
fogalmaibol.”

Ha a nyelvfilozofia fejlédésének ebbdl az iranyultsagabol az
ember visszapillant a Kratiiloszra, teljesen jogosultnak tlinik az, ha
az ott képviselt allaspontot alapvetden hidnyosnak, s6t primitiv-
nek fogja fel, Platonnal bekdvetkezé késobbi felfiiggesztését pedig
egyértelmii elérelépésnek tekinti. Ezt az altalanosan elfogadott
szemléletet itt roviden Joseph Derbolav értelmezésének példajan
kozelithetjik meg. Szerinte kezdetben, tehat a Kratiiloszban Pla-
ton ,,a nyelvmegalapozas nevekbdl kiinduld kisérletének mellék-
vaganyan mozgott”™, hogy csak azutan, a Theaitétoszban ,fedez-
ze fel a 1ényegi kiilonbséget a ,,megnevezés” (dovopdlewv) és a ,ki-
mondas” (Aéyewv) kozott™, mialtal ,,itt elészor tarul fel szamara a
nyelv mondatfunkcioja”, ,,amelybdl kiindulva az igazsagprobléma
elmélyitett modon teheté fel.”'® Ily modon sikeriil Platonnak az,
hogy ,,a megismerés igazsagkritériumat mar ne egy naiv GAnBel
értelmében” keresse, ,hanem egy kritikai 0pBOteg értelmében,
vagyis hogy azt mar ne a mondatok és tények (mint »Onmaguk-
ban adottak«) megfeleléséb6l, hanem pusztan az egymas kozt
tekintett mondatokbol fejtse ki.”"!

Ha egybevetjiik a késSbbi Platon ,nyelvfilozofidjanak™"?* fej-
16désvonalara vonatkoz6 diagnozist a Kratiilosz végével, gy az

® V6. Steinthal taldld megallapitisaval (i. m. 138.), mely szerint a
beszéd, tehat a logosz a Theaitétoszban és kiilonosképpen A szofistd-
ban alapjaban véve csak a gondolkodast képezi le, és hogy a logosz
leginkabb itéletként értendd. (141.)

7 Hermeneutika 18a3.

8 Derbolav, I.. Der Dialog ,Kratylos” im Rahmen der platonischen
Sprach- undErkenntnisphilosophie. Saarbriicken, 1953, 79.

’1. m. 70.

10

"Lm. 71

12 Vilagos marmost, hogy Platonnal, mint ahogy egyébként Ariszto-
telésznél sem taldlhatd nyelvfilozofia egy elhatdrolhatd filozofiai részdisz-
ciplina értelmében. A nyelvre irdanyuld allandd kérdezé figyelem magatol
értetédden huzodik végig teljes filozofiai mivén. V6. Kraus, i. m. 19.



Damir Barbarié

paratlanul helyesnek és teljességgel megtamadhatatlannak tlinik.
Mint ismeretes, Platon ott ramutat arra, hogy lennie kell az igaz
megismerés egy mas modjanak, amely elényben részesitendé a
szavak puszta tudomanyaval szemben, és amelyet annak foléren-
deltjeként kell tekinteniink: ,,mégis valosziniileg meg lehet ismerni
a dolgokat nevek nélkiil is”. (Krat. 438¢2) De err6l a megisme-
résmodrol, amelynek a szoképek kozvetitése nélkiil, éppenséggel
onmagaban és kolcsonds egybevetésiik révén kell elérnie a dol-
gokat és lényegiiket, tovabbra sem tudunk meg semmit. ,,A kér-
dést, hogy a dolgok ezen megismerése maga hogyan valdsithato
meg, a Kratiilosz nem teszi fel.”"® Sét, maga Platon inkabb a
folyamatos hatarozatlansdgot és sajat zavarodottsagat hangsu-
lyozza egy ilyen megismeréssel kapcsolatban. Annak felismerése,
biztositja magat Platon, hogy a 1étez6t magat milyen ton-modon
ragadhatjuk meg ¢és fedhetjik fel, meghalad minket. (Krat
439b4)

Platon figyelmeztetésének dacara bizonyos joggal gondolunk
azonban épp a platoni dialektikira. Es aligha hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a Kratiilosz vége felé, még ha tobbnyire inkabb vissza-
fogottan és utalas formajaban is, az ideak mégiscsak egyre inkabb
a vizsgalodas kozéppontjaba keriilnek."

De feljogosit-e minket a dialégus befejezése arra, hogy Platon
tételeként fogadjuk el azt, hogy ,,a nevek csak zavart okoznak”,
ahogyan azt Guthrie'> véli? Vagy inkabb Derbolavnak van igaza,
amikor arra figyelmeztet, hogy Platéon igen tavol all attol a torek-
véstol, hogy ,,a dialégus végén talalhatd szokritikajaval a nyelvet
mint kozvetitd elemet teljesen kiiktassa a megismerés folyamata-
bol”, ellenkezbleg, ,,inkabb hatarozottan a dolog megismerésének
szolgalataba” allitja, és ezért ,szigori fogalmisagra” emeli azt?'®
Ezt a ,szigoru fogalmisdgot” Derbolav a tovabbiakban mint ,a
szavak eszmei tartalmanak fogalmi tisztazasat és rogzitését”!’
magyarazza, ami 6t végiil épp oda vezeti, hogy Platont ,kritikai
relistaként” jellemezze.

1 Hennigfeld, I.: Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und
Mittelalter. Berlin—-New York, 1994, 48.

¥ Vo. Krat. 439c7 skk., ill. lasd a majdnem terminologiailag hasz-
nalt 1déo kifejezést (439e5). Azt azonban, hogy az idedk a dialdgusban
kezdett6l fogva titokban iranyitjdk a teljes fejtegetés alapjat, pl. mar az
o010 ékelvo 0 €omv Gvopor 389d6 sk. és az 1déav e3 fordulatok mutatjak.
A sokkal sejtetébb jellegi 6 TOmog 100 mpdyportog 432e6 kifejezést is
alkalmasint az ideakra vonatkozé egyik megfogalmazasként érthetjiik.

5 Guthrie, W. C. K.: A4 History of Greek Philosophy Cambridge,
1978, 31.

' Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilo-
sophie und der ,VII Brief”. In Kulturwissenschaften. Festgabe fiir
Willll7elm Perpeet zum 65. Geburtstag. Bonn, 1980, 120.

0.
B 1 m. 131.
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Platon nyelvfilozofidja tehat végérvényesen dialektikajaba tor-
kollik? Valdban tagadja az egyes neveknek mint olyanoknak az
igazsdagra tamasztott minden igényét, s ez az igazsdg a késobbi
dialégusok, vagyis egy »kezdeti logika” fogalom-diairesziszeire €s
-definicibira marad?'” Valoban ez Platon utolso szava?

Biztosan nem. Nemcsak arr6l van szo6, hogy Platon legkés6bbi
miveiben, a Timaioszban és a Torvényekben, a fogalomdialekti-
ka éppcsakhogy kozponti szerepet jatszik, s hogy utolsé miivében
a nevet ujfent mint a Iényeggel (oVola) és a lényegmeghataro-
zassal (Adyog Thg ovolag) egy szinten levot emliti meg (7orv. 895d,
vO. 964a). Hanem arrdl, hogy annak az igénynek az allitdlagos
logikai-dialektikai elvitatasara, amelyet a név tamaszt sajat igazsa-
gara, mindenekeldtt a Hetedik levélben kérdez ra a legdontbb
modon. Mint ismeretes, Platon ott egészen hatarozottan szétva-
lasztja ,,maganak a létezének”, ,maganak a dolognak”, az ,egész
létez6 hamis-, és foképp igaz-voltanak”, ,,az Osszes napvilagra
keriil6 legfobbjének és legeredendobbjének” a megismerését a
megismerés minden megeléz6 fokatdl, amelyek szerinte
alapveten alkalmatlanok az effajta legmagasabb megismerésre.
Ilyen fokozatokként kifejezetten a nevet, a logoszt, a képmast €s
a tudomanyt emliti. A logoszt, azzal egyiitt azonban az altalaban
vett tudomany is, ott megsziintethetetlen allhatatlansaggal ¢és
megbizhatatlansaggal jellemzi, mely allhatatlansaga kozos a név
allhatatlansagaval. Rdadasul a logosz bizonyos elvi ,,gyengeség-
ben” szenved, ami abbol szarmazik, hogy csak a ,milyen-1ét”
megismeréséig ér el, sohasem a ,mi-lét’-ig magaig, mas szavak-
kal, hogy soha nem tudja 6nmagat tigyszolvan a létez0 maga és a
tiszta megismerés koz¢ illeszteni.

" A Kratiilosz-értelmezés egy hasonld iranyzatat egyébként Otto
Apelt képviselte a leghatdrozottabban. A dialogusrol késziilt sajat fordi-
tasanak bevezetSjében (Platons Dialog Kratylos. Leipzig, 21922, ill. in
Platons Sémtliche Dialoge, 1I. kotet, Hamburg, 1933) Platéonnnak ,a
nyelvvel mint megismerdeszkozzel szembeni altalanos bizalmatlansaga™-
rol is beszél (17.). Platon dialektikdjanak feladataként 6 ,,a meghataro-
zast és a felosztast” domboritja ki, mindkettét mint ,olyan segédeszkozt,
amelyek révén sikeriilnie kell annak, hogy képzeteink és a nekik
megfeleld szavak tomegét lényegi rokonsaguk tagolodasai és fokozatai
szerint attekintheté modon csoportokba rendezzilk és szilardan elhata-
roljuk egymastdl.” Egy ilyen dialektikus fogalmi munka végsé célja
,minden fogalom, és ezzel egyiitt minden szo6 atfogd nemzetségfijanak
megalkotasa. Ezaltal nyeri el minden sz0 a maga stabil helyét az egész
szerkezetében, és igy lesz biztositva a félreértések ellen, amelyek a nyelv
létrejottében  rejld  esetlegesség  elkeriilhetetlen  kdvetkezményei”  (26.)
Apeltnek a ,Platon egész dialektikus moddszerére” vonatkozod zard jel-
lemzése mar a platoni filozofalas szellemének tokéletes elvétése kedvéért
is figyelmet érdemel: .,... igy azt logikai miszticizmusként kell jellemez-
niink. Platon mindent elkdvet annak érdekében, hogy az egész filozofiat
a felosztas és a definicio puszta logikai formaibdl tarja fel.” (29.)
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A névnek és a logosznak ez a megismerdképességiikre vald
tekintettel torténd egyenlové tétele tehat alapjaiban tette kérdé-
sess¢ a platoni nyelvfilozofia allitdlagos dialektikai lezarasaval
kapcsolatos emlitett nézetet. Hogyan értsiik marmost, hogy a
logoi is, vagyis a fogalmak, mondatok, kijelentések, éppugy allha-
tatlanok és folyvast mast-mast monddok, mint maguk a nevek?
Min alapszik tulajdonképpen ez a Platon altal magukrol a /6goirdl
is allitott ,,gyengeség”? Nem torik meg ezaltal mégis valamiképp a
platoni nyelvszemlélet egész felvazolt fejlédésvonala? Epp ennek
kimutatasa volt a szandéka Derbolav egyik sokat targyalt munka-
janak, nevezetesen ,megmutatni, hogy Platon nyelvfilozofidja a
sz6 Kratiiloszbeli vizsgalatatol 4 Szofistdban egy mondatelmélet-
hez emelkedik fel, amely a Phaidroszban még egy irdselmélettel
egészitddik ki; hogy Platon az ily modon elért elméleti szintrdl
mégis lemond a Hetedik levében, amennyiben ezen ismeretel-
méleti exkurzus irdja visszatér a nyelv szavakbol kiindulo vizsgala-
tahoz és a mondat régota elvetett aggregatum-modelljéhez, s
ezzel egyuttal Ujra menthetetleniil zirzavarba viszi a nyelv affini-
tas-problémajat, vagyis a szd, illetve a mondat és a valosag kozot-
ti kapcsolat meghatérozasat.”™ Ennek a véleménynek a vonalan
aztan Derbolav kovetkezetesen arra kényszeriilt, hogy csatlakoz-
zon az el6zéleg mar Constantin Ritter és Walter Brocker altal
képviselt, ma mar csak meglehetdsen kevés hozzaérté altal osz-
tott tézishez a Hetedik levél un. ismeretelméleti exkurzusanak
nem eredeti voltarol. A dialégusok Platonja, aki Derbolav szerint
kritikai realista”, semmiképp sem lehetett a Hetedik levélben
talalhatd ,misztikus, ezoterikus titkos tanitas™?' szerz6je, nem
lehetett ,,miisztagdg™. >

Ami egyediil vitathatatlan ebben az értelmezésben, az bizo-
nyosan az a belatas, hogy Platon itt bizonyos tekintetben valdban
bucsut vesz a Theaitétosz és A szofista eredményeitdl, és lénye-
gében visszatér a Kratiilosz allaspontjahoz.”® Hogyan értsiik ezt?
Mi birta ra erre? A kielégit6 magyarazat véleményem szerint csak
a Hetedik levél behatd értelmezésének eredménye lehetne, ami
itt nem lehetséges. Elégségesnek kellene lennie, ha ehelyett csak
a levél egy dontd aspektusara mutatunk ra.

»A dolgot magat” ott Platdbn mint , kimondhatatlant”, ,ko6zol-
hetetlent” jellemzi. Eppugy, ahogyan soha nem ismerhetd meg a
puszta megnevezés vagy a meghatarozé koriilhatarolas altal,
hanem ismerete csak a korében vald mindenoldalu tartézkodas
soran sziilethet meg hirtelen a 1élekben mint egy kipattan6 szikra

X . Derbolav: i. m. 114.

2'Lom. 125.

2 Lm. 131.

2 Hasonld nézetet képvisel Gaiser, K.: Name und Sache in Platons
‘Kratylos’. Heidelberg, 1974, 112. skk. Helyeslden Hennigfeld: i. m.
69. sk.
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altal keltett vilagossag, ugyanigy — ha egyszer ily moédon megszii-
letik és aztan Onmagatdl fejlédik tovabb — soha nem kozodlhetd
valamely kozvetlen, szavak, fogalmak, mondatok és kijelentések
révén torténd elméleti fejtegetés Utjan, mint rajta kiviil egyébként
minden mas tudastartalom.

Bizonyosan nem vezet tulsigosan messzire, ha itt a Legfobb
és a Legvégsé feltétlen ,kimondhatatlansaganak” a misztika felé
mutatd titkos tanitasat szeretnénk fellelni. Mind a levél egészének
Osszefiiggésébol, mind a konkrét megfogalmazas betii szerinti
olvasatabol lathatd, hogy nem puszta kimondhatatlansagrol van
sz0, hanem kizarolag arrdl a veszélyrdl, hogy bar ,,maga a dolog”
kifejezhetd és mondhatd lehetne, mégis, vagy sokkal inkabb ép-
pen ezért, valojaban nem észlelhetd. A Legfébbet nem szabad
kiszolgaltatni annak a veszélynek, hogy halljak, allitblag megért-
sék és tovabbadjak, s mindennek ellenére valdjaban egyaltalan ne
fogadjik be és sajatitsk el ténylegesen. ™

Talan nem vezet tévedéshez, ha azon a nézeten vagyunk,
hogy a Phaidrosz hires iraskritikaja itt figyelemre méltdé modon
folytatodik. Az irds mitikusan abrazolt feltalalasat ott mint olyat
mutatja be, ami inkabb a puszta vélemény, mintsem az igazsag
felderitésére alkalmas. (Phaidrosz 275a) Ennek oka tilnyomoérészt
abban rejlik, hogy az, ami le van irva, csak az elevenség latszatat
birja, valdjaban azonban holt, azaz képtelen arra, hogy a sokréti
és valtozo életosszefliggésekben hatoképes legyen, és ennek elle-
nére Onazonos maradjon. Csak igy Orizhetd meg az a konkrét,
dinamikus, eleven allandosag, amely alapjaban kiilonbozik az
absztrakt, tres identitastol. (275c¢5—e5) A tanuld lelkébe vald
kozvetlen ,,irds”, az él6 sz6 és beszéd magjainak az egyes ember
lelkében vald szobeli nemzése, vetése és gondozasa felelhet csak
meg az igazsag e dinamikus-eleven felfogasanak, amely a
Phaidroszban jelentkezik.

A Hetedik levél azonban tovabbmegy egy lépéssel. A szdban
kifejezett beszéd meglehetdsen ,,ambivalens” természeti. A be-
széd ugyanis éppugy megolheti azt, amit kimondunk, mint az
irds, és kiszolgaltathatja azt a pusztan kiils6dleges utdnamondas
veszélyének, amelybdl épp az maradhat ki és valojaban marad is

2 R. Thumher érdeme annak megmutatisa (Der siebte Platonbrief.
Versuch einer umfassenden philosophischen Interpretation. Meisenheim
am Glan, 1975), hogy a Hetedik levél o torekvésének megértése nem
utolsosorban azon milik, hogy hogyan értendd itt a kozlés, az atadas.
Szerinte ennek sajatossaga a kovetkezokben all (97.): ,»Atadni« azt
jelenti: felébreszteni valaki masban a valosagnak azon tapasztalatat,
amelyben résziink van, ugy, hogy az ebbll a tapasztalatbol ezentul szin-
tén részesedjék, és igy megossza azt velink” V6. még a kovetkezd
megallapitassal: ,,Atadni annyit tesz, mint elémni, hogy a masik része-
sedjen abbol a tapasztalatbol, amelyben nekiink magunknak résziink
van.” (101.) Ennek az értelmezésnek kotelezziik el magunkat tovabbi
fejtegetéseink soran.
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ki mindenckel6tt és tobbnyire, ami egyedill fontos, ti. annak a
belsd tapasztalata, ami ott éppen kimondatik.

Ahhoz, hogy megérthessiik a Hetedik levél Gn. nyelvszkepszi-
sének motivaciojat és egész horderejét, véleményem szerint tana-
csos bevonni a vizsgalatba A szofista egy tematikusan rokon he-
lyét (234 skk.). Ott az utanzé miivészet igencsak kiilonos, majd-
nem hihetetlen mindenhatosagardl van sz6. Ez a mivészet képes
arra, hogy a rajzolt és festett, vagy éppen csak kimondott kép,
illetve sz6 és beszéd altal eldallitsa a 1étezd egészét, a tengert és a
foldet, az eget, az istencket, az embereket, és minden ¢16, vala-
mint élettelen létez6t. Egy ilyen mivészettel lehetévé valik ,az
ifjakat és egyaltalan mindazokat, akik még tavol allnak a dolgok
valdsagatol, behizelgé beszédekkel elblivolni, szavakba Oltoztetett
arnyképeket mutatva nekik mindenrdl, ugyhogy e mesterek azt a
latszatot keltik, mintha szinigazat mondananak és a sz6l6 min-
denhez a lehet6 legjobban értene”. Csak kelld id6 multaval és a
kor haladtaval lesz talan lehetséges, hogy az ily mddon meggy6-
zottek és téviatra vezetettek ,,megvaltoztassak ifjan szerzett néze-
teiket”, és felforgassak a beszédek altal tartalmazott képzeteket a
cselekvésekben rejlé valdsagok tapasztalata alapjan. Csak akkor
keriilnek ugyanis kozelebb a 1étez6hoz, ahogyan csak akkor kény-
szeriilnek a tapasztalatok altal arra, hogy valéban megérintsék a
1étez6t — ,,agyhogy most mar az akkori nagy dolgok kicsiségnek,
a konnylnek latszok viszont nehéznek tiinjenek fel, s igy teljesen
megdobljenek a szavak keltette Osszes arnyképek, az eleven vald-
sag megjelenése folytan.”

A tapasztalat (md@og) tehat, ami itt ugy értendd, mint maga ,,a
dolog”, vagyis a valdban 1étezé ellenallasanak elszenvedése, Ugy
keriil felmutatasra, mint az, ami egyediil képes arra, hogy meg-
torje a puszta szavakkal és beszédfordulatokkal é16, latszélag min-
dent eldallitani képes utanzé6 mivészet hizelgé varazslatat
(yonteia), és hogy a mindenhatoésag Ontelt almabol ugyszoélvan a
valdsagra ébresszen.

Hogy miben all egy ilyen tapasztalat, és hogy néz ki
kozelebbrol, azt csak a tovabbi vizsgaldodas folyaman mondhatjuk
meg pontosabban. Itt elegendd megjegyezni, hogy a Hetedik
levélben épp e tapasztalat lehetséges kimaradasanak veszélyérdl
van sz0. Ami itt megtévesztOnek tlinhet, és ami az olvasot zava-
rodottsagba juttathatja, az az egyértelmiien kimondott lehetOség,
hogy a dialektikai, szigoran tudomanyos fogalmakbol, illetve
mondatokbol, valamint az igazsag ¢és a hamissag tekintetében
mindig egyértelmilen meghatarozott logikai kijelentésekbdl is ki-
maradhat éppen az a tapasztalat, amely egyedill kezeskedik a
Iényegileg eleven valosagért. Tekintve, hogy a logoi is, éppugy,
mint a puszta nevek, szintén elsajatithatok pusztan latszolag, s
kozben utanamondhatdék ¢és tovabbhagyomanyozhatok ama belsd
részesedés nélkiil is, és tekintve, hogy minden magabiztos logikai
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egyértelmiségiik ellenére épp ebben az értelemben lényegileg
allhatatlanok és megbizhatatlanok, ujfent teljességgel kérdésessé
kell valnia annak a puszta nevekkel szembeni elsébbségnek,
amelyet egykor szdmukra tartottunk fenn.

A Hetedik levél nevezetes tanitasa igy visszakiild minket a
Kratiilosaxoz. Ez a dialogus tehat nem értelmezhetd a Theaité-
toszban €s A  szofistaban  kidolgozott ~mondattan  puszta
el6fokaként. A dolog azon fordul meg, hogy, visszatérve Steinthal
nézetéhez, tartalmdt mint igazi, nehezen hozzaférheté és
mélyértelmii rejtvényt tapasztaljuk meg, és csak ennek alapjan
probalkozzunk tjra az értelmezéssel.

%%k %k

Egy effajta kisérletet azonban meg kell eléznie a dialdgus ma-
napsag valoban legjelentdsebb és legbefolyasosabb értelmezésé-
vel, éspedig a Hans-Georg Gadamerével folytatott vitdnak. A
Kratiilosz f6 szandéka Gadamer szerint is annak megmutatasa,
,»hogy a dialektika révén tul kell 1épni a szavak [onomata] teriile-
tén.”” E tallépési tendencia azonban Platont arra csabitja, hogy
kitérjen ,,a sz6 és a dolog igazi viszonya el6l”, és ne reflektaljon
minden egyes gondolkodasi folyamat mélységes nyelvhez-
kotottségére.”® Gadamer eljut annak allitasaig, hogy ,,Platon az-
zal, hogy felfedezte az ideakat, a nyelv sajat 1ényegét még alapo-
sabban elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a nyelv haszna-
lataban és a nyelvvel wvald visszaélésben fejlesztették ki a
miivészetiket (tekhné)™® Ennek kovetkeztében nem is habozott
éppen Platonnal kimutatni annak donté kezdetét, amit 6 maga
,az eurépai gondolkodas nyelvfeledettségének™® nevez. Mindazt,
ami lényegi momentuma e ,nyelvfeledettségnek”, legalabbis
feltehet6leg kimutathatonak tartja Platonnal — mindenekel6tt a
nyelv igazsagigényének athelyezését az egyes szorol a folyvast
hozzarendeld beszédre, illetve a szd sajatos értelmének puszta
jellé, a tovabbiakban pedig tiszta szamma vald atértelmezését,
aminek egyébként ,messze hatd kdvetkezménye van, mert valo-
jaban ennek befolyasa alatt all minden késobbi gondolkodas a
nyelvrél.”® Ezt az egész fejlédéstorténetet végil egyetlen formu-
laban foglalja 6ssze: ,,a nyelvet alavetik a »kijelentésnek«.”3 0 V-

» Gadamer, H.-G.. Igazsig és modszer. Ford. Bonyhai Gabor.

Gondolat, Budapest, 1984, 284. Gadamer késobbi, a nyelvvel kapcsola-
tos megfontolasai, habar O6nmagukban fontosak és nem egy tekintetben
tovabbvezetnek, Kratiilosz-kritikdjanak eredeti szempontjait illetden, ugy
tinik, semmi Iényegesen Ujat nem sorakoztatnak fel.
% Uo.

77 Uo.

* L. m. 292.

* 1. m. 288.

* 1. m. 325.
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gezetiil Gadamer megallapitja: ,,a nevek helyességérél szo6lo el-
mélet kritikaja, melyet Platon a Kratiiloszban végzett el, mar az
elsé 1épés abban az iranyban, melynek végén az ujkori instrumen-
talista nyelvelmélet és az ész jelrendszerének az idealja all. Be-
kényszeritve a kép és a jel kozé, a nyelv 1étét csak tiszta jellétté
lehetett nivellalni.”'

Gadamer mindazt hianyolja Platéonnal, amit a nyelvben 6 ma-
ga pozitiv modon keres és talalni vél. Mindenekel6tt ,,a sz6 és a
dolog belsd egységébe”,*” illetve ,,a nyelv és a gondolkodas
egységébe vald betekintést. Tovabba annak tudatat, hogy ,,a szd
tiszta torténés”,** éppugy, mint az altaliban vett nyelv, amelynek
a ,torténésjelleg™’ a legmélyebb modon sajatja, s amely torténés-
jelleg ,,a fogalomalkotas folyamataban™® mutatkozik meg a leg-
jobban. Ebben a ,,fogalomalkotasban”, amely Osszefiigg a ,nyelv
eleven metaforikajaval™’, Gadamer ,a sz6 nemzésének™®, vagy
inkabb ,,valédi sziiletésének™ titokzatos folyamatat véli felfedez-
hetdnek.

E f6 momentumok tovabbi kifejtését és a nyelv eleven torté-
nés- és beszélgetés-jellegéhez kozelebb allo nyelvfelfogas kidolgo-
zasat azutan Gadamer a keresztény szentharomsag-spekulaciohoz
tartozd verbum-tanra, még altalanosabban pedig az tjplatonikus
emanéciotanra® timaszkodva viszi véghez. Ebben a tekintetben
Platon, egyébirant kétségkiviil kedvenc filozofusa, 1ényegében
mégsem marad szamara beszélgetSpartner.

Vizsgalodasunk f6 szandékainak egyike azonban épp annak a
megmutatasa, hogy pontosan Platéonnal, éspedig mindenekeldtt a
Kratiiloszban, fellelheté egy eleven nyelvfelfogas 6sszes, Gadamer
altal keresett és kiemelt alapmozzanata. Ahhoz azonban, hogy
ezt megvalosithassuk, elészor is meg kell szabadulnunk a dialogus
allitolagos 6 témajanak uralkodd meghatarozasatol, nevezetesen
»a nevek helyességének” kérdésétdl, ugyanigy a nyelv természe-
tes avagy pusztan konvencionalis eredetének alternativajatol,
amelyet nyilvanvaldan tulsadgosan meghataroz a korabeli szofista
kérdésfeltevés. Vélhetdleg eljott az ideje annak, hogy modszere-
sen a hattérbe szoritsuk a dialdgus bevezetd meghatarozasait, és
Iényegét csak a tovabbi gondolatmenetben ismerjiik fel.

9933

3L m. 292.
;2 L. m. 281-282.
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40 Lééd: Zur  Sprachauffasung H.-G. Gadamers. Internationale
Zeitschrift fiirPhilosophie, 1996, 2. fiizet, 227-235.
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A kutatasban persze mar tobbszor belattak, hogy Platon sajat
allaspontja valdjaban mennyire tal van a nomosz €s phiiszisz ko-
zotti felszines alternativan.”! A beszélgetés folyaman fokozatosan
guny targyava valik mind Hermogenész kiméletlen konvenciona-
lizmusa, mind Kratillosz argumentalhatatlan nézete a nevek
eredett6l adott és egyszertien fellelhetd igazsagarol, s nyilvanvalo-
va valik, hogy a helyes ut a mindkét szélséséget meghalado ko-
zépben keresendd. Kratiilosz végiil egy egyébként teljes meghata-
rozatlansagban hagyott névalkotd elfogadasaval arra kényszeriil,
hogy lemondjon a természetadta, megkérddjelezhetetlen eredeti-
ségrol, s igy megengedjen olyasmit, mint a valasztis és az utanzas
megfontolt, tud6 és a szokas altal elémozditott tevékenysége.
Masrészr6l Hermogenész is oda jut, hogy lemond a megegyezés
kiméletlen onkényérdl, és elismeri a mindenkori dolog 1ényegé-
hez lehetdleg hii megfelelés, utanzas és kozlés fontossagat.

Mi bizonyul hat végiil a két allaspont kozvetitéjének és egyesi-
tdjének? A valasz egészen egyértelmiinek tlinik: a mimeszisz mint
minden egyes dolog dnmagéaban allandban rejtve maradd lénye-
gét célzo nyelvi utanzas, kozlés és napvilagra-hozatal tevékenysé-
ge. Pontosan ebben vélem felismerni az egész dialogus altalunk
keresett tulajdonképpeni témajat. Magaban a dialdgusban ezt
harom kiilonb6z6, jelentése szerint koztudomasiulag rokon kifeje-
z¢s jeloli, ti. elészor is a pipmpor (423b9, 430al0, e€10), majd a
dMiopo (433b3, dl), végill pedig az eixov (439a3). E harom kife-
jezés mindegyike — eltekintve attdl, hogyan forditanank Oket
egymastol fliggetleniil — arra iranyuld probalkozast tartalmaz,
hogy valami Onazonosnak, nevezetesen maganak a névnek a
belsé természetét és képességét (dVvoplg) Ujra és Ujra masként
mutassa meg. Mar csak emiatt is felfigyelhettiink volna arra, hogy
a név mint a Kratiilosz kdzponti témaja onmagéban nem valami
fennalld és készen meglévd, hanem lényegében forténés. Amit
Gadamer hiaba keresett a Kratiiloszban, nevezetesen a sz6 mint
»tiszta torténés”, nem bizonyul tehat kevesebbnek, mint éppen az
egész beszélgetés kozponti vonatkoztatdsi pontjanak. Aki esetleg
a szo belsé dialektikajanak valoban impozans gadameri leirasat
olvassa,* aligha keriilheti meg, hogy fel kelljen tennie magénak a

! Taldléan Friedlander, P: Platon II. 3. kiadas, Berlin, 1964, 186..-
»~A nomosz kezdi elvesziteni az Onkény azon felhangjat, mely cleinte a
»szerzOdéssel« €és a »megegyezéssel« vald kapcsolatit teremtette meg, s
chelyett ekkor mar egy Osrégi hagyomany tiszteletreméltd és torvényes
volta csendill benne. A szofista némosz platoni nomossza lesz, s mint
ilyen a 16gosz és a nusz kozelébe tartozik. Igy hat a nomosz maris saja-
tos egylittallasba 1ép a phiiszisszel, és az ember kezdi sejteni, hogy a
némosz ¢s a phiiszisz szokdsos antitézise mily kevéssé ér le a tulajdon-
képpeni probléma mélyére.” Hasonloan Hennigfeld, i. m. 50.

2 Gadamer, H.-G.: i. m. 318.: ,Létezik azonban a szonak egy ma-
sik dialektikdja is, amely minden egyes szohoz a megsokszorozodas
bels6 dimenzidjat rendeli hozza: minden sz6 mintha valamiféle kozEépbol
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kérdést, tulajdonképpen mi akadalyozta meg Gadamert abban,
hogy a Kratiilosz legnagyobb és legvitatottabb részében észreve-
gye pontosan az altala oly talaléan leirt egyiittallast, amelyben
ehelyett, egyébirant egy befolyasos tradiciot kdvetve, nem lat
tobbet puszta ,,etimoldogiai mémor”-nal.*

Kovetkez6 feladatunk tehat abban all, hogy pontosabban ki-
fejtsiik a mimesziszt mint a szoképzés folyamatat. Az elsé 1épés
ebben az iranyban talan az a kérdés lehetne, amely a nomotheé-
tesz-nek, tehat a névadonak, a szoalkotonak avagy a nyelv tor-
vényhozojanak a Kratiiloszban fellelhetd igazi jelentésére iranyul.
Joggal ismerték fel mar rég épp ebben ,az egész vitat hordozo
eldfeltevést”,* emellett azonban egyuttal mindig utalnak a majd-
nem teljes meghatarozatlansagra is, ami annak sajatos természe-
tét illeti.” Hogyan hatarozhatnank meg mégis — a Kratiiloszban
mondottakat mintegy értelmezve meghaladva — a szodalkoto tevé-
kenységének lényegét?*®

A Kratiiloszb6l megtudjuk, hogy a szot eredményezd utanzas
nem zenei értelemben értendS. Annak ellenére, hogy a név itt
kifejezetten mint ,hanggal valdé utdnzasa annak, amit utanoz”
(Krat. 423b9 sk.) lesz meghatarozva, mindazonaltal nem valami
onomatopoiétikus utanzasra kell gondolnunk: a ritmusok (424c 1)
helyett a névadas igazi mivészete kizardlag minden egyes dolog
belsé lényegét (odolo) utanozza (423c11-424a6). Ezt a megol-
dast bizonyosan érthetjiikk tigy, mint a dialégus végének megelble-
gezését, ahol az ovoia, illetve az i6éa Ggyszodlvan szavak nélkiili
megismerését a helyes névadas elofeltételének kialtjak ki. A 1é-
nyegmegismerés tehat a valodi névadas egyetlen utjaként hataro-
z6dik meg ezaltal, ez pedig feltétleniil megkoveteli a vilagos tavol-
sagtartast mind a dolog kiils6 alakjatol, mind pedig bels6é hangja-

tome fel, s egy egészre vonatkozik; csak ezért sz6. Minden sz6 a nyelv
egészét szolaltatja meg, amelyhez tartozik, s a vildglatds egészét jeleniti
meg, amelyen alapul. Ezért minden egyes sz0 mint pillanatnyi torténés
felidézi a ki nem mondottat is, amelyre mint véalasz és utalds vonatko-
zik.”

“ 1. m. 286.

“ Derbolav, J.: Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spdteren Schriften. Darmstadt, 1972, 107.

4 Hennigfeld, J.: i. m. 51., utalassal Steinthalra. P. Schmitter sza-
mara (Das Wort als sprachliches Zeichen bei Platon und de Saussure. In
Becker, H.— Schwarz, H. (szerk.): Gedenkschrift fiir Jost Trier.
Koln-Wien, 1975, 45-61.) a nomothétesz csak ,egy absztrakt deduktiv
elmélet része” és ,,modszertani értéki fikcio”. (50.)

% Mellesleg szolva az, hogy pl. Proklosz a maga Kratiilosz-
kommentarjadban a nomothéteszben latjia a kés6bb a Timaioszban bemu-
hat, hogy a kés6i platonizmusban mennyire fontosnak talaltdk annak
szerepét. VO. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria. G.
Pasquali, Lisae, 1908, cap. 51; 19., 24.
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tol és ritmusatol? Minden emellett szol. Mindez nagymértékben
meghatdrozza a dialogus végét, ahogyan a platoni nyelvszemlé-
letnek a mondattan iranyaba valo tovabbi fejlodését is.

A szodalkotd tehat nem mouszikosz. Ez Platon utolsdé szava?
Vagy ezzel csak lerotta adojat annak a mélyen a gordg szellem-
ben honos ,fénymetafizikanak”, amelynek kovetkeztében ,a
gorogokre érvényes, hogy ama Legfébb szamara sokkal inkabb a
fényvilagbol, mintsem a hangvilagbol meritenek képeket™?*’ Ugy
hissziik, hogy Platon késébbi nyelvfelfogasanak eddig targyalt
fordulata, melynek soran Gjra az egyedi szbhoz és utanzo alkota-
sanak folyamatahoz fordul, igazolja kisérletiinket, hogy még egy-
szer rakérdezziink magéanak az utdnzasnak a belsé természetére.

A valaszt azonban egy ilyen kérdésre, igy tlinik, mindenek-
elott azok a fejtegetések tartalmazzak, amelyeket Platon maga
,faragatlannak és nevetségesnek” jellemzett, éspedig az ugyneve-
zett hangszimbolika modfelett kiilonds analizise (Krat. 426¢l—
427d2). Ott nem csupan a szd, hanem minden egyes hang 6nma-
gaban bizonyos utanzasnak bizonyul, mint a folyvast valtozd
hangbeli mozgasok képe, melyek koziil a ,folyas” ((pelv) és a
reszketés” (tpépewv) a legalapvetobbek. A maganhangzonak itt
ugyszolvan a késébb mar csak az igének tulajdonitott szerep jut
osztalyrészéiil, ti. hogy az elsé és legkisebb Osszekapcsolddas, elsd
sziimploké legyen. A kutatasban idokozben belattak és megallapi-
tottak ezeknek a platoni fejtegetéseknek a kiilondsen érdekes
kapcsolatat a hangok zenében bet6ltott szerepének jelenlegi
meghatarozasaval.*®

Erdemes volna-e hat mar Platonnal keresni legalabbis a kezde-
teit a hallasnak a latassal szembeni elsébbségébe vald belatasnak,
amelyet Gadamer csak Arisztotelésznél vél kifejezetten megtalal-
hat(')glgak, és amelyet 6 az Osszes hermeneutikai jelenség alapjanak
tart?

A kérdésre véleményem szerint igennel kell valaszolnunk. A
Timaioszban (47c4 skk.) a hang és a hallas végsé céljat abban
ismerik fel, hogy az ember az 6 kdzvetitésiikkel képes érzékelni az

*7 Friedlander, P.: Platon. 1. kdtet. Berlin, *1954, 73.

% Soulez, A.. Das Wesen der owvi. Die Relevanz eines
phonetischen Symbolismus fiir eine Bedeutungslehre: Kratylos. In
Kobusch, T. — Mojsisch, B. (szerk.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht
neuer Forschungen. Darmstadt, 1996, 131-145., kiilonosen 143.,
utalassal R. Casati és J. Dokic munkdjara (La philosophie du son. V. .
Chambon, Nimes-Marseille, 1994). A mi szandékunkkal teljesen ellenté-
tesen, Apelt (i. m. 20.) elveti a zene és az idedk megismerése kozotti
kapcsolat gondolatat: ,,Az idedk vilaga azért mégsem zug vagy cseng
ugy, hogy hangjai a hangos nyelvben megismétlodhetnének. Vagy tin a
amit maga Platon (423c skk.) nagyon helytdlloan megjegyez, azok eset-
leges visszaadasa nem szavakban, hanem csak zenében lenne elérhetd.”

4 Gadamer, H.-G.: i. m. 321.
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crer

csak a flil szdmara hozzaférhetd ritmusait és dallamait. Ez altal az
érzékelés altal tudja aztan atvezetni egy ,,muzsai” rendbe azt a
teljességgel kaotikus és szabalytalan mozgast, amely sziiletésétdl
fogva mélyen gyokerezik benne. Annak ellenére, hogy a latas és
a szem elvi elsObbségérdl valdo platoni Osmeggydzodeés itt is
kifejezodésre jut, tigy tlnik, a szdveghely mégis nyomatékosan
utal a zene rendkiviili szerepére, és ezzel Osszefiiggésben a halla-
séra is.”

A Phaidonban (61a3) a filozofidnak legnagyobb szabast zene-
ként valo titokzatos jellemzésével talalkozunk, a Phaidrosz pedig
(284d2) a muzsikushoz, pontosabban a muzsak szolgaldjahoz
hasonlitja a filozéfust. Ezek alkalmasint nem mellékes megfogal-
mazasok.”' Vajon ezéltal feltarul-e szamunkra az épp a Kratiilosz-
ban nem vilagosan kimondott, de valdjaban mégis bennerejld
mélyebb alapmeghatdrozdsa annak, ami ott mint név-, illetve
szoalkot6 utanzas keriil elgondolasra?

Tovabbvive tézisiinknek, amelyet itt aligha kell kielégitéen
megalapoznunk, ¢s amely Oonmagéaban kettds, koriilbeliil a kdvet-
kez6képpen kell hangzania: 1. Az utanzd szoképzés folyamata
muzsai jellegli. 2. Ezt a muzsai utanzast szellemi nemzésként kell
megragadni.

Elészor is az els6 aspektusrol: a tétel, hogy a szokeresd és
-talalé utanzas valojadban muzsai mdédon megy végbe, mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy abban a szem nem jatszhat f&szerepet — a
lélek Platonnal egyébként erdteljesen hangsulyozott és el6térbe
allitott belsé szeme sem. A nevek utani kutatds elsésorban hallo
természetli. Mire iranyul a hallas? Ritmusokra és dallamokra. De
mik ezek? Platont kovetve talan valahogy igy kellene valaszol-
nunk: a meghatarozott strukturak, a mindig lathatatlan, csak hall-
hatd mozgasok ,harmoniai”. Az effajta mozgasok azonban nyil-
vanvaléan nem kiils6, térbeli, illetve helyvaltoztatd mozgasok,
hanem belsék, azaz olyanok, amelyeket Platon leginkabb a /lélek
mozgdsainak nevez, ahol természetesen elsésorban nem az indi-
vidualis, mondjuk emberi l¢lekre, hanem a vildglélekre kell gon-
dolnunk. Ezek harmonikus-muzsai felépitése mindig is a Timaiosz
egyik legnehezebben megfejthetd titkat képezte.

Talan kozelebb jutunk ahhoz, amirdl itt sz6 van, ha még egy-
szer fontoléra vessziik a gondolkodasnak mint a lélek belsd, on-
magaval folytatott beszélgetésének mar targyalt meghatarozasat.

% Mindenekelétt Jetske C. Rijlaarsdam érdeme (Platon iiber die
Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos. Utrecht, 1978, 94.), hogy erre
hatarozottan figyelmeztetett, és hogy az értelmezés szalat a Timaiosztol
a Kratiiloszig vezette vissza.

' V&. Heitsch tanulsigos magyarazataval ad loc.: Platon Werke, 11
kotet 4: Phaidros. Forditotta és jegyzetekkel ellatta E. Heitsch. Gottin-
gen, 1993, 114.
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A lélek keresgélése, ami megel6zi a kimondott itéletet, természe-
tesen a ,,csendben” és ,hangtalanul” kimondott itéletet is, mind a
Theaitétoszban,, mind a A szofistaban mint a kérdezés és valasz-
adas, igenlés és tagadas ide-oda-mozgasa nyer meghatarozast.

Hogy néz ki azonban ez a kiilonos ide-oda-mozgas, ha ponto-
sabban szemiigyre vesszik? A Theaitétoszban (190a2—4) valami-
vel kozelebbrdl értesiiliink errdl: ,,Ha pedig [a 1¢lek] eldonti, akar
lassabban, akar gyorsabban vetve rd magat,”> [meghataroz vala-
mit] s [ezzel egyuttal] immar egy és ugyanazt allitja [azaz egyszerli-
en mondva: ¢f] és nem kételkedik [diotdln] tobbé, ezt nevezziik
az 6 véleményének [itéletének, d6Eav].”

Annak feltételezése tehat, hogy a lélek kimond egy elsé itéle-
tet (logosz, ill. doxa), még ha csak hangtalanul, csak onmagéanak
is, nem mas, mint egy mindig eldzetes szétvalas, megkett6z4des,
az ugyanis, amit egyébként kételkedésnek neveziink, ahol a ké-
telyt bizonyosan nem pusztan ,,isméretelméletileg” kell felfog-
nunk, hanem — ahogyan egyébirant Descartes hires dubitatiojat
is® — mint kitettséget és védtelenséget, mint belsé reszketést a
teljes tudatlansag talajtalansdgidban. Az els6 meghatirozott ki-
mondas tehat a kételkedés e mozgasanak lezarasaként tekinten-
d6, mely mozgast eszerint ugy kell felfognunk, mint a tapogat6zo
keresés Oonmagéaban lényegileg bizonytalan folyamatat. A tévelygd
utkeresés e teljességgel bizonytalan mozgasa megeléz minden
egyértelmilen meghatarozott logoszt, vagyis minden kijelentést,
itéletet, mondatot stb.

Platén valoban aligha id6zott el a maga ,,nyelvfilozofiajanak”
keretei kozott minden logosz eme talanyos, meglehetésen kérdé-
ses eléfeltételénél.> Alapjanak, még ha tulajdonképpen és kifeje-
zetten erre nem is figyelmeztetett, a mindig mar meghatarozott
¢és kész logosz tindsz-t vette mint a valaha egyértelmien meghata-
rozott mondatot, és ezaltal, mint megmutattuk, Iényegileg befo-
lyasolta a nyugat minden nyelvtananak tovabbi fejlodését.

A 1élek prelogikus kételkedd keresésének bizonytalan ide-oda-
mozgasa tehat ugyszolvan kiviil marad Platon tovabbi megfonto-

2 Mit kozolhetnek itt a nehezen értelmezhetd eite Bpadttepov eite
kol OEVtepov EmGEowco szavak? Legalabbis figyelmeztetés volna a Iélek
prelogikusan kételkedd muizsai-ritmikai jellegére, killondsen ha figyelem-
be vesszilk Platon klasszikus meghatarozasat a ritmusrdl mint a ,,lassubb”
és a ,,gyorsabb” osszeillesztésérdl? (Lakoma 178cl)

3°Vo. Meditationes de prima philosophia 11, 1: ..tanquam in pro-
fundum gurgitem ex improviso delapsus ita turbatus sum, ut nec possim
in imo pedem figere, nec enatare ad summum.”

> Egyébként természetesen nagyon intenziven foglalkozott ezzel
miveiben. V6. pl. a lélek ,kételkedd habozasarél” vagy ,zavararol”
(mAévnv) sz016  jelentdségteljes szavakkal (A4 szofista 245e), ahogyan az
Httalansagnak”  (Gmopelv), illetve a ,habozasnak” és ,keresésnek”
(Gmopetv kot {nteiv) az Allamban taldlhatd (524a6 ¢és e5) mély és
széleskorli leirasaval is.
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lasainak horizontjan. Ha azonban egész nyelvszemléletének 1é-
nyegi hangsulya kés6bbi gondolkodasdban 1jbol visszakeriil a
mondatrol a szora, illetve a névre, ez talan felhivas lehetne sza-
munkra, hogy a Kratiiloszban kutassunk e tematikailag megkeriilt
téma, vagyis a szavak lélekben végbemend keresésének meghata-
rozatlan mozgasa utan. Megtalalhat6-e hat ebben a dialdgusban a
kételkedd keresés meghatarozatlan mozgasa, éspedig nem a
mindig mar Osszetett /0gosz, hanem maga az egyes név keresé-
séé¢? Lehetséges volna talan, hogy pontosan az, amit példaul
Gadamer™ mint olyan tapasztalatot allitott az eleven nyelvfelfogas
centrumaba, amely csak megkeresi és megtalalja a szavakat,
amelyek révén ki kell magat fejeznie — lehetséges volna, hogy ez
mar Platonnal megtalalhato, éspedig éppen itt, a Kratiiloszban?
Véletlen vajon, hogy Platon nyelvfelfogasanak ama késébbi, a
Hetedik levélben talalhato fordulatanak motivaciojat épp ugy
ismertiik fel, mint amit egyenesen a dolog eleven tapasztalatinak
kimaradasaban rejlé veszély belatasa alapoz meg? Egyébként
vilagos, hogy Gadamernél a keresé ide-oda-mozgas efféle tapasz-
talata Osszefligg egész fomiive egyik kozponti fogalmaval, vagyis
inkabb azonos azzal, nevezetesen a jdték fogalmaval. Hol talal-
hatnank hat a Kratiiloszban valami ezzel analogot?

Ugy vélem, nem mésutt, mint az isteni lelkesiiltség és elragad-
tatds ((évBovoloopog) egyébirant legtobbszor félreértett, de a
Kratiiloszban Gjra és Gjra igen erdsen hangsulyozott jelenségében.
Ha Szokratész arr6l beszél, hogy hirtelen ((€€aipvng) valami ,,dé-
moni bolcsesség” szallta meg (Krat. 396¢c—¢), hogy az elsé isten-
neveket talan egy olyan hatalom adta, amely meghaladja az em-
berekét (397c1-2), hogy mi mint emberek képtelenek vagyunk
arra, hogy az isteneket kutassuk (401a3), hogy fél az istenekrol
beszélni (407d6), hogy teljességgel meghalad minket annak a
megismerése, hogyan ragadhaté meg és fedezhetd fel a 1étezb a
szavak kozvetitése nélkiill (439b4) — akkor az egészet teljesen
komolyan és mintegy betii szerint kell venniink.

Egyébként a dialogus emfatikus elragadtatas-utalasait a legtobb
értelmez6 pusztan az ironikus jatszadozas jeleként fogja fel.”®
Ezzel szemben azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az elra-
gadtatas-motivum Platénnal semmiképp sem az illeté tartalmak
teljes leértékelését mutatja, hanem inkébb arra utal, hogy a min-

% Gadamer, H-G.: i. m. 296. A ,gondolkod6 mozgas[t], melynek
soran a szellem az egyiktdl a masikhoz siet, ide-oda fordul, ezt és azt
mérlegeli, s igy, a vizsgalddas [inquisitio] és a meggondolas [cogitatio]
modjara csupan keresi gondolatainak teljes kifejezését,” melyet mi mint
mar Platonnal meglév6t probalunk kimutatni, Gadamer jellemz6 moddon
csak Aquindi Tamadasnal és egyaltalan csak az inkarndcid keresztény
trinitarius misztériumaban talalja meg. (293.)

6 gy pl. Apelt sziméra teljesen magatol értetddd, hogy Platon min-
den ilyen utalasa ,.,természetesen ironikus”, (i. m. 6.)



A nyelv jatéka 83

denkori hipotézis tulajdonképpeni megalapozasa szamunkra elér-
hetetlen.”” A lelkesiiltség Platon szerint az egyetlen megfeleld
mod arra, hogy kapcsolatba keriiljink a mitikussal.”® Annak ma-
sik modjat azonban, hogy sejtetdn utaljunk a mitikusra a minden
1étez6 felmérésére és megalapozasara tamasztott logikai igényrdl
vald lemondason keresztiil, Platon jatéknak nevezi. A jaték Platon
szamara egyaltalan nem valami pusztan jatékos, vagy olyasmi,
amit énmagaban nem kell komolyan venni. Ellenkez6leg, a jaték
az, amit utolsé mivében a ,magunk szamara a legkomolyabb
dolognak” nevez. (Torvények 803d7) Csak a jaték altal és a ja-
tékban mint isteni modon lelkesiilt iinnepben ¢és iinneplésben
idéznek ugyanis nalunk az istenck.”’ Ebben a tekintetben min-
denképpen jogosultnak tiinik Ernst Heitsch egy Gjonnan tett ész-
revétele, mely szerint csak a kezdeténél tartunk azoknak a pré-
bélkczzoésoknak, hogy megértsiik Platon dialogusainak jatékkarak-
terét.

A dialogusban folyvast feltételezett névadd meghatarozatlan-
saga csakugy, mint a létez6 szavak nélkiili felkutatdsanak és felfe-
désének minket meghaladd, csak a beszélgetés peremén sejtetett
modjanak bizonytalansaga a sz6 és a nyelv isteni, illetve démoni
eredetének kozos alapjan nyugszik tehat, melyet a dialdgusban
Platon csak tétovazva és futdlagosan célozva jelzett. A démonikus
bolcsesség, amely egyediili megfeleldje az eredeti, név- és szoal-
kotd nyelvjatek mitikus lelkesiiltségének, épp abban bizonyul
odahallgaton-hallonak, ami mindig is a dialégus legvitatottabb
pontjat képezte, mégpedig a beszélgetésnek messze a legnagyobb
részét elfoglalo, leplezetleniil és pajkosan jatékos etimologidk-
ban.®" Egyet kell hat érteniink Max Warburg régi allitisaval, mely

7 V. Gaiser, K.: i. m. 53. Részben eltér ettdl Szlezdk, Th. A.:
Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin-New York, 1985,
212.

% V6. pl. Phaidrosz 249d. Az elragadtatis, a mitosz és a név
Osszefiiggésér6l Ernst Hoffmann kimutatta (Die Sprache und die
archaische Logik. Tiibingen, 1925): ,,A mitosznak azonban inditéka,
hogy beszélni, hangzani akar; mert a mitosz hiradds. A mitosz még
»nevekhez« is tapadhat, mivel a név siritett formaban tudja konzervalni
egy kozlemény teljes komplexumat.”

¥ Torvények 653d; 665a, lasd Klaus Schopsdaunak az elsd szoveg-
helyre vonatkoz0 kommentarjat (Platon: Nomoi (Gesetze). Buch MII,
Gottingen, 1994, 257. skk.). V6. még Phaidr. 275b 5; d5-8. V6. még
Gundert, HL: Zum Spiel bei Plato. In Beispiele. Festschrifi fiir Eugen
Fink zum 60. Geburtstag. Den Haag, 1965, 188-221., kiilondsen
213-214.

8 Heitsch, E.. Sprachteoretische Uberlegungen Platons. Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 23. 1/1998, 43-59., 46., 4. megj.

! Az etimologia és az elragadtatds itt védelmezett szoros Osszefiig-
gését Th. A. Szlezak részben vitatja, i. m. 212., 12. megj.
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szerint a Kratiilosz ,,a moudeio és a moudiow teremtménye”, ,,a spe-
kulativ fantazia komédiaja”.%

A Kratiilosz etimoldgiai tehat nem valamiféle ,jiires és jelenték-
telen”,®  csintalan jeiték”64 részei, nem jelentik a nyelv semmiféle
,diszkriminaciojat”.”® A szandék, hogy zavarba ejté talanyossagat
ily médon toljuk félre, aligha mélté egy gondolkodd értelmezo-
hoz, kiillondsen, ha amugy nem hajlamos tagadni ,,ama etimolo-
giai Osztont, amely a gorogoknek, és nem utolsdsorban magédnak
Platénnak, a vérében volt.”*

E rejtélyes dialogus Osszes interpretacidja azon all vagy bukik,
ahogyan a Kratiilosz etimoldgiai részét értelmezik. Mar Steinthal
masképp gondolkodott Platon eme etimologiairol: ,,Platon na-
gyon szivesen latta volna, és mivel még nem volt meg, szivesen
megalapitotta volna az etimologia tudomanyat. De érezte, hogy
nem képes rd. Annak az etimoldgianak az alapvetésébdl, amelyet
dialogusunk masodik részében ad eld, egyes dolgokat hamisként
vet el, egyeseket részben, masokat valoban hisz; bizonyitani
azonban nem tudja sem az egyik igazsdgat, sem a masik hamis-
sagat; és ezért aldozza fel a giny oltaran mind az egyiket, mind a
masikat.”"’

& Warburg, M.. Zwei Fragen zum ‘Kratylos’ (Diss. Berlin).
Grafenheinichen, 1929, 29.

® Schleiermacher, F. D. E.: Einleitung zum Kratylos. Legfjabban in
Uber die Philosophie Platons. Hamburg, 1996, 229. Ezen a helyen
Schleiermacher a  Kratiilosz-etimologidk — kérdésével —kapcsolatos  teljes
zavarodottsagat is kifejezésre juttatta: ,Ezzel szemben az 1jabb iddk
felfedezései nyoman nagy teret nyert a nézet, hogy ez az egész Platon
szamara is csak jaték és tréfa volt, és hogy, csakiigy, mint sok mas
mivében, itt sem kell fennkolt bolcsességet keresniink. Csakhogy mas-
részt nehéz felmenteniink e mélyértelmii férfiut a nehézkes és iires tréfa
¢ tomkelege, tovabba ama példatlan eljaras miatt, hogy a szojatékok
iranti szerencsétlen vonzalmat ilyen bamulatos moédon hagyta kitorni.”

 Apelt, 0.: i. m. 13.

% Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilo-
sophie und der ‘VII Brief’. 1d. kiad., 118.

% Friedlinder, P.: Platon. 11 kotet. Berlin, 1964, 183.

 Steinthal, H.: i. m. 99. Tobb olyan kutato van, akik a Kratiilosz
etimoldgiait mint komolyan gondoltakat fogadjak el. Igy pl. Grote, G.:
Plato and the other Companions of Socrates. London, 1875, 518-
529.; Wilamowitz-Moellendorf, U. von: Platon. 1. koétet, Berlin, 1920,
289.; Goldschmidt, V.. Essai sur le Cratyle. Paris, 1940, aki a Kratii-
losz-etimologidkban  egy nem  teljességgel  Platontdl  szdrmazd
sencyclopédie de  théories théologiques, cosmologiques et morales ayant
trait & la conception du flux perpétuel”-t vél taldlni. (93.) V6. ud.:
Questions platoniciennes. Paris, 1970, 25. Hogy Platon etimologiait
,az egész antikvitds [..] kivétel nélkiil készpénznek vette és tgy is
hagyomanyozta tovabb”, egyébirant P. R. Hofstitter mutatta meg igen
meggy6zéen Vom Leben des Wortes. Das Problem an Platons Dialog
. Kratylos” dargestellt cimti miivében (Bécs, 1949), melyben a szerz6 a
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A dialdgus etimolodgiai részének valdoban figyelmen kiviil nem
hagyhaté komikus-ironikus mozzanata kétségteleniil a szerzd
bizonyos tavolsagtartasaként értelmezhet6.”® De minden azon
mulik, hogyan értendé ez a tavolsagtartas. Vajon elsGsorban mint
minden igazsagigény ginyos elvetése? Vagy inkabb mint az egyes
ember szamara egyaltalan elérhetd tudas hatdrainak tiszteletteljes
ovasa? Nos, nyilvanvald, hogy megfontolasaink az utobbi iranyba
mozognak.

A kutatasban idékozben helytelennek bizonyult Apelt® és ma-
sok véleménye, mely szerint az etimoldgia a platoni mi egészé-
ben nem jatszik emlitésre méltd szerepet.”” Tobbek kozott az is
kideriilt, mennyiben szolgaltatta Platon szamara a szd etimologiai
értelmezése — mégpedig leginkabb épp a késébbi miivekben —
»hol egy vizsgalddas kiinduldpontjat, hol pedig eldszor egy szd
vagy egy szOhasznalat teljes megértését és értékelését, s ezaltal
gyakran a vizsgalt targy vagy Osszefiiggés Iényegébe valé mélyebb
belatast.””"

Az etimologia nagyra értékelése, kiillondsképpen a késéi Pla-
tonnal, ahogyan az etimologia és a zene kozotti kapcsolat mégoly
homalyos tudata is, talan a mii egyik helyén sem nyer oly szép
kifejezést, mint a T6rvények hetedik konyvében, ahol a kovetke-
z0k hangzanak el: ,,S a régi elnevezések koziil sokat kell dicsér-
niink, belatva helyes és természetszerti voltukat, igy azt is, mely
azoknak a tancaira vonatkozik, akik boldogok, és 6romeikben

kovetkezé kovetkeztetésre jut: ,,A szokasos vélekedés, hogy Platon maga
sem vette komolyan a maga etimoldgidit, az antik szerzOk altalanos viszo-
nyulasat figyelembe véve nem tiinik szamomra egészen meggy6zonek.”

68 Lasd Rijlaarsdam, J. C: i. m. 144. Hasonléan Guthrie: i. m. 23.

% Apelt, O.:i. m. 13.sk.

" Mindenekel&tt Warburg, M.: i. m. 23., és Unterberger, B.:
Platons  Etymologien in Kratylos (Jahresbericht des Gymnasiums am
Fiirstbischofl.  Knabenseminar ~ Carolinum-Augustineum in  Graz). Graz,
1935, ill. 1937. Ujabban kiilénésen Classen, C. J.: Sprachliche
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens.
Miinchen, 1959. V6. még M. Kraus jozan és meglehet6sen megfontolt
allaspontjaval (i. m. 23. sk.): ,lgy kisértést érezhetiink arra, hogy az
egész etimologiai részben inkdbb az eljaras értelmetlenségének demonst-
raciojat lassuk. Masrészt azonban mar csak a részlet hatalmas terjedelme
is megtiltja, hogy tartalmit mindenestiil elvessik. Igy aztan leginkabb
Platon ama kisérletét fogjuk felismerni benne, hogy felmérje, a mozgd
és valtozo érzéki valdsag strukturaibol mennyi talalhato fel esetleg a
nyelv konkrét szavaiban. Figyelemre méltd6 mindemellett a fontos nyelv-
tudomanyi felismerések bamulatos spektruma, amelyet Platon kibont
benne: a nyelv diakronikus fejlédésének feltételezése a hangallomany
megfeleld valtozasaival egyiitt, ugy a dialektalis kiilonbségek, mint az
idegen nyelvek lehetséges befolyasanak szamitasba vétele; a hangok
valtozasanak, kiesésének ¢és helyettesitddésének beszamitdsa, a hang-
csoportok szisztematikus elrendezése és még sok minden.”

I Classen, C. J.: i. m. 96.
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mértékletesek — ezeket helyesen és miivészi érzékkel nevezte el,
akarki volt is, emmeleia-nak (harmonikus és arénzyos tancnak), az
értelem kovetelményei szerint adva nekik a nevet.””

Meg kell menteni tehat az etimoldgia régi méltosagat, és ujbol
mikodésbe kell hozni Antiszthenész régi mondasanak ide kap-
cso0lodo értelmét: ,,a miiveltség kiinduldpontja pedig a nevek vizs-
galata.”” Igazolva van-e azonban ezéltal kdzponti tézisiink, mely
szerint az etimologia dont6 jelentOségli a szoképzés és a szoalko-
tas folyamataban? Még mindig nem. Van ugyanis egy masik
hozzaallas, amely az etimoldgia utjan pusztan ,,a nevek utan in-
dul” (Krat. 436bl, 437b5), és ,lelkének apolasat a nevekre bizza”
(440c4), mintsem hogy el6szor képes lenne Iétrehozni és vilagra
hozni e neveket. Hogyan allunk tehat a szavak létrehozasdaval?

Hogy ezt megvalaszolhassuk, Gjbdl a Hetedik levélhez kell fo-
lyamodnunk. Ott, ,,maga a dolog” végsé és legmagasabb megisme-
résének alkalmasint szandékosan titokzatos és tobbértelmii leirasa-
ban, ez all (Hetedik levél 341c6—dl1): ,,Az intenziv szeretetkapcso-
latbol, amely maganak a dolognak a korében keletkezik, és a [vele
vald?] kozos életbdl hirtelen fény keletkezik a 1élekben, a kipattand
szikrahoz hasonl6, amely ezutan Snmagéabél taplalkozik.””

Itt tehat nem a mar fennalld 1étez6 elméleti megragadasarol
van sz0, hanem cuvovcio-rol és yévecsg -6l nevezetesen az eroti-
kus szerelmi kapcsolatrél és a nemzésrol.”” Mar régéta ismeretes,

2 Térvények 816bl6. V6. ehhez Rijlaarsdam: i. m. 132.
7 Diog, Laett. VIL 16: épyt) mondevoeng i 100 dvopdtov Emickeyic.

»Aus dem intensiven Liebesverkehr, das im Umkreis der Sache
selbst entsteht, und aus dem gemeinsamen Leben [mit ihr?], wird
plotzlich in der Seele ein Licht erzeugt, dem abspringenden Funken
gleich, das sich hinfort durch sich selbst ndhrt.” A részlet forditasa a
Platon 6Jsszes miivei-ben (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1984): . Hi-
szen a végsd belatdst nem Iehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szokasos targyait; az érte szakadatlanul végzett k6zOs munka és az igazi
¢letkdzosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben — akér-
csak egy kipattand szikra altal keltett vilagossdg — s azutdn mar Onmaga-
tol fe;' 16dik tovabb.”

> Filologiailag teljességgel jogosult az éx moAAfig cvvovsiog fordulatot
(Hetedik levél 341c6) az egyiitt tanulok egyiittléteként értelmezni, a 10 culiv-t
pedig (c7) mint a tanitoval valo egyiittélésiiket, ahogyan azt
Ujabban R. Ferber is tette (Die Unwissenheit des Philosophen oder
Warum hat Plato die , Ungeschriebene Lehre” nicht geschrieben? Sankt
Augustin, 1991, 36.), meglehetdésen meggy6z6 hivatkozassal a Torve-
nyek 968c6-ra. Ennek ellenére itt véleményem szerint nehéz atlatni a
platoni szOhasznalat bizonyosan nem szandékolatlan, erds kétértelmii-
ségét, mindenekel6tt akkor, ha figyelembe vesszik a ovvelvon és a
ovvovtog szavak egészen emfatikus haszndlatit A4 Jakomdban épp az
erotikus-filozofikus beavatas végsé ¢és legmagasabb fokat leird legfonto-
sabb szoveghelyeken (211d8, 212a2), ahol egyébként — teljes Osszhang-
ban a Hetedik levélben talalhaté megnyilatkozasokkal — a ,,nemzésrol”
és a ,taplalasrol” is sz6 van.



A nyelv jatéka 87

hogy Platon mivének minden helyén, ahol a legmagasabbnak
szoba kell keriilnie, majdnem kizarolag az erotikus kifejezésmod-
dal él. Igy esik szo, hogy itt csak egy példat adjunk, az Allamban
(490a8-b9) az igazi filozofusrol, aki nem all meg a felemelkedés
erotikus utjan, ,,mig onmagukban a létezOknek a természetét meg
nem ragadja lelkének azzal a részével, amellyel az ilyesmit el lehet
érni: a vele rokon természetii résszel, amellyel megkozeliti a valo-
sagos létezot; vele egyesiilve észt és igazségot nemz, s aztan mar
mmdent 1smer valdsagos életet folytat, és igazi taplalékkal taplal-
kozik...

Vajon elégséges-¢ itt egyszerilen megallapitani, ahogyan azt
Cornford”” tette a Lakomdban és a Phaidroszban talalhato rokon
értelmii helyekre utalva, hogy Platon itt ,,az eleusziszi misztériu-
mok nyelvét veszi at”, és hogy ,,a viziohoz hasznalt metaforai a
nemi ko6zosiilésbol és a hazassagbol szarmaznak?” Valoban pusz-
tan ,,metaforakrol” volna sz6 egy teoretikus ,,vizidohoz”? Vagy
ellenkez()'leg, az elméleti megismerést magat — ha a 1egmagasabb-
rol van sz6 — a valodi, a lélekben vegbemeno kozosiilésbol és
nemzésbol kell megtapasztalm és megérteni?’®

Csak ha egészen komolyan vessziik Platon utalasat ,maga a
dolog” minden valésagos megismerésének nemzés-jellegere, csak
akkor valik érthetévé a Hetedik level fennebb Derbolav példajan
targyalt, a felkésziiletlen olvasét mindig Ujra eltaszito tanitdsa, az a
tanitas, amely nemcsak a nevek és a képek, de egyuttal a fogal-
mak és a mondatok teljes allhatatlansdgarol is szol, vagyis arr6l a
sziikségszerliségrol, hogy ahhoz, hogy egyaltalan legyenek, azok-
nak is mindig Gjra kell sziiletniiik. Tilmann Borsche nagy érdeme,
hogy megprobalta tisztazni a Hetedik levél ¢ megdobbentd tanita-
sat, ramutatva annak Osszefiiggésére minden Platon-kutatd 081‘6%1
keresztjével, a Lakoma 207d-208a ama ,,corious passage”-aval,
ahol a teljes haland6sdg nemcsak minden testtel birohoz rendelédik
hozza, hanem egyuttal mindenhez, ami a lélekhez tart0z1k sOt,
minden ismerethez és egyaltalaban mlnden tudashoz is.”

" V6. Adam-nek a szoveghelyhez flizott magyarazatival (The Re-

public of Plato. Edited With Critical Notes, Commentary and Appen-
dices by James Adam, Vol. II. Cambridge, 1975, '1902, 15) amely-
ben egyebek kozott megallapitja: ,,The knowledge of the Idea is indeed
in Plato s view an intellectual and moral regeneration.”

7 Comford, F. M.: Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII
(1932). In Allen, R. E. (szerk.): Studies in Plato’s Metaphysics. London,
1963, 61-95. )

" Lasd a szerzé6 horvat nyelvii kommentarjat az Allam VI és VIL
konyvéhez: Barbari¢, D.: Ideja dobra. Zagreb, 1995, 272. skk.

® Guthrie, W. K. C: A History of Greek Philosophy IV. Plato: the
man and his dialogues earlier period. Cambridge, 1975, 390.

% Borsche, T: Was etwas ist Fragen nach der Wahrheit der
Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche.
Miinchen, 1990. Borsche &sszegzése igy hangzik (89.): ,,A 1ényegi kije-
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A mi véleménylink azonban az, hogy a Kratiilosz sem érthetd
helyesen, ha nem vessziik figyelembe azt a platoni tant, amely
mindannak nemzés-jellegére vonatkozik, ami lelki vagy szellemi
természetii. A nyelv istenien-démonikusan elragadtatott etimolo-
giai jatékaban nemcsak a nevek vezetésére és belsd, végteleniil
valtozatos jelentésgazdagsagukra valdé rahagyatkozas megy végbe,
hanem csupdn ezdltal jonnek létre a nevek, a szavak, és maga a
nyelv. Hogy mi manapsag, mintegy Wilhelm von Humboldt kez-
deményezései ellenére, még mindig tanacstalanul allunk a nyelv
1étrejovésének titka el6tt, nagyobbrészt bizonyara azon alapszik,
hogy az egész nyugati nyelvfilozdéfia alapvetése éppen a koltészet
messzemend elhanyagoléséval jellemezhetd, ami aloél Platon sem
képez valodi kivételt.®

Platon jol tudta, hogy mindenekel6tt az idedk megbizhato al-
landdsagara iranyuld filozofiaja segitségével aligha képes szamot
adni (AOyov dodvon) a nyelv e valdoban mitikus 1étrejovésének ho-
malyos és atlathatatlan teriiletér6l. Az Ion és a Mendn cimi korai
dialogusok egyértelmiien kritikai eredményei nem hagynak kétsé-
get efel6l. Masrészt itt, a Kratiiloszban, a titokzatos ,,névadéra” és
a muzsai-jatékos ,,démonikus bolcsességre” vald ismételt célzasok
révén Platon szandékosan Kkitartott a puszta utalasok mellett.
Alkalmasint 0gy tlinhetett neki, hogy oOnmagat és filozofalasat
fenntartasok nélkiil és kizarolagosan a megismerésnek a [dgoszra,
vagyis a fogalomra, mondatra, itéletre, kijelentésre tamaszkodd
utjara kell biznia.

Hogy azonban a masikrdl is tudott, arrdl tanuskodnak a
miben mindeniitt feltinés nélkiil szétszort, néha csak az eléggé
figyelmes és az ebben régota otthonos fiil szamara érzékelhetd
etimoldgiak, ezek a mindig hirtelen felvillané jeladasok az igazsag
»isteni orvénylésébol”. (Krat. 421b3)

Forditotta Schmidt Daniel és Balogh Brigitta

lentés, mint minden A6yog, a gondolkodasban és a beszélésben keletke-
zik. Epp ebben 4ll az erGssége, mert a lathatatlan idedkat mint altalunk
létrehozottakat, s ennélfogva szamunkra érthetdket irja le. De ebben
rejlik gyengesége is, mert a Adyor, mint minden, ami a lélekhez tartozik,
bizonytalanok, valtozok és mulandok.”

V6. Hennigfeld tanulsdgos megjegyzésével a koltdkre vonatkozd
platoni kritikarol, i, m. 36., 30. megj. Nem szabad elsiklanunk afolétt,
hogy a Kkoltészet Allam-beli éles kritikajat bizonyos rezignacid elézi meg
Platon részérél sajat torekvésével kapcsolatban, hogy igazi kommunika-
cioba keriiljon az eredeti és legnagyobb koltészettel. 4 kisebbik Hippiasz
cimii korai dialogusban Platdbn a kovetkezOket mondatja Szokratésszel:
»Akkor hat hagyjuk most Homéroszt, minthogy amugy is Iehetetlen
volna megkérdezniink téle, mit is forgatott a fejében, amikor e szavakat
koltotte.” (365d) V6. ehhez Szlezak: i. m. 210 sk.



