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KANT PROLEGOMENAI MINDEN LEENDO
METAFIZIKAHOZ, MELY TUDOMANYKENT FOG
SZEREPELHETNI

Elore kell bocsatanom azt, hogy a Kant altal irt Prolegomendk bevezetésének
feldolgozasara kaptam utasitast. Ezek szerint csak erre szoritkozom dolgozatomban,
azzal az ohajtassal, hogy a miben talalhatd kérdéseket mottoszerlien fogom érinteni
csupan, mivel a részletkérdések boncolgatasa és a problémak intuitiv megismertetése,
megértetése ¢€s elrendezése az utdnam kovetkezd szemindriumi dolgozatirdk feladata
lesz.

(...) Impozéns, kerek egész, de szerkezetében nehéz eligazodni. A tartalom és
forma ellentétben all egymassal. Szerénységre vall, hogy nem kereste az olcséd
népszerliséget, nem torekedett formailag szép, de tartalmilag iires fecsegessél eredményt
¢s sikert érni, ,,nem mindenkinek adatott oly mélyrehatéan s egyuttal oly vonzdan irni,
mint David Humenak vagy oly alaposan s amellett oly elegansan, mint Moses
Mendelsohnnak, de népszeriiséget azt hiszem én is adhattam volna eléadasomnak”.

(...) Nem csoda, hogy nem értették meg, hisz olyan volt ez a mii méreteiben, mint
egy hatalmas var tomkelege, amely egy magas hegyen sotétlik. Mintha Konigsbergben
Kant ledontétte volna az akkori filozofia romfalait és egy hatalmas varat épitett volna
annak helyébe. Hatalmas sziklatomboket szedett Ossze, amelyek az 10 filozofianak
fundamentumai lettek. Tobben probaltdk meg, hogy oda feljussanak, de akkor alig volt
valaki, aki ezt elérte volna. Es azok, akik nem mehettek fel e hatalmas varba, csak
tavolrol szemlélhették azt s igy nem tudtdk felmérni annak korszakalkotd jelentdségét;
kozelrdl nem lehetett belatni a méreteit, messzirdl nem alakult ki a perspektiva.
Ellenben, akik oda bejutottak, azok csodalattal adoztak e hatalmas varban laké langelme
elétt. Kant el6tt nem lebegett az a szempont, hogy gondolatait az olvaséhoz mérten
rendezze el. Nem ¢lte bele magat az olvas6 helyzetébe és ezért, mikor a mii megjelent,
(...) Kant egyszerre olvaso is lett és feltarult elétte az, hogy miive itt-ott homalyos és
terjedelmessége miatt nehezen tekinthetd at. Ezekutan latta, hogy valamit tennie kell.

(...) Kant bizonyara jobban oriilt volna annak, ha nem kellett volna megirnia a
Prolegomenakat. igy lett az a Kritikanak izagogikaja, de tobb volt ez az izagogikanal s
ezt a tobbletet az alabbiakban fogom kifejteni. (...)

(...) Benno Erdmann, akit a kantianerek koz¢ szamithatunk, érdekes megallapitast
tesz a mil szerkezetére vonatkozolag. Ezt mondja: A mi két részbdl van felépitve. (...)
(..) Az ilyen kozbevetések szinte természetesek egy ilyen nagy mii megalkotasanal,
hiszen, amikor Kant azt elolvasta, sokminden juthatott még az eszébe és ezek az ujabb
gondolatai mar csak mint jegyzetek szerepelhettek. De ha 6sszehasonlitjuk mas nagy
miivével, akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy a Prolegomena még egész tokéletes
szerkezetll. (...) Ezek a betoldasok nem tartalmazhatnak kontradikciokat a miivel



szemben, hiszen oly rovid id6 valasztja el a Kritika megjelenésétdl, hogy azalatt a Kant
tiz év alatt megérlelt igazsagai nem cserélodhettek fel.

(...) Azt allitja, hogy a nyomtatasnal torténtek tévedések. Tobb ilyen eltolodast
talalhatnank a miiben, de nem csoda, hiszen Erdmann szerint is a kinyomtatatlan mii sok
betoldott lapot foglalt magaban s igy az is megtdrténhetett, hogy a szedd egyes lapokat
felcserélt. Tehat Vaihinger megallapitasa nem helytalld, mert mindez nem Kant
elnézésének kovetkezménye.

(...) Ugy latom, hogy e szavakbol bizonyos foku elkeseredés érezhetd ki, melynek
azt a konkrét okat allapitom meg, hogy Kant érezte azt, hogy miivét helyteleniil fogjak
megitélni, s6t félreértik. Ellenben ezen alapelvek nélkiil metafizikat irni vagy azzal
foglalkozni nem lehet. Nem kis cinizmussal oktalan henye heréknek nevezi azokat, akik
ez alapelveket nélkiilozve, az 6 miivét homalyosnak tartva, nagy fennszoval hirdetik a
metafizikaban vald jartassagukat. Ezeknek azt ajanlja, hogy foglalkozzanak lehet6leg
mas tudomannyal, mert ott tudatlansdguk nem olyan kirivd, de a metafizikdban
homlokegyenest ellenkezik a Kritika alapelveivel.

(...) Ha a metafizika tudomany, miért nem tud maganak alland6 existenciat
biztositani? Miért csalogatja a tudodsokat fel-feltiind délibabszerii eredményekkel? Mi az
oka annak, hogy a tobbi tudomanyok fejlddnek, haladnak, de a metafizika egy helyben
forog? Olyan, mint a Sisiphus kéve, melyet allandéan gorgetnek s mégsem tudjak
allandd helyér6l elmozditani. Vagy olyan, mint egy part-nélkiili s6tét tenger, melyen a
haladds nyoma nem latszik és a vilagitotorony csak ritkan lobbantja fel fényét. Ezek

(...) Kant szigortan elitéli Reid, Oswald, Beattic és Prisley jozan észre valod
hivatkozasat ¢s amogé valo elrejtozésiiket, ahelyett, hogy segitettek volna a kérdés
tisztazasaban Humenak. Itt meg kell jegyeznem ezt a kicsiny szembe6tld momentumot,
mely bizonyitja Kantnak Hume iranti rendkiviili elismerését.

(...) Kant nagy szellemének az 6rok mécsese altal megvilagitva benyitottam azon a
kapun, melyet a Prolegomendk képviselnek. Egy kis utat tettem a hatalmas gondolat-
tomkelegben, mely a vilag tudomanyos gondolkozasanak fellegvara volt és ezutan is
orokérvénylien az lesz. Néhany helyen megalltam, feljegyzéseket tettem s ugy
gondolom, a legfontosabb kérdésekrdl, tapasztalataimrél e munkaban be tudtam
szamolni azok szamara, akik szintén vagyakozassal gy(jtik a filoz6fia nagy értékeit.
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A MEGISMERES FOKOZATAI

(...) Minden tudomany, de kiilonosen a filozofia alapja ¢és
kiindulopontja az elcsudilkozas olyan dolgok ¢és jelenségek felett,
melyeken a gyakorlati ember, aki az életet csak ¢éli, de nem szemléli,
semmi csudalkozni valét nem taldl. Ekkor meriil fel kifejezett formaban
(elottik mar a gordg gondolkodoknal is el6fordult itt-ott) a valosag és
latszat problémaja és ismereteink hatarainak a kérdése.

(...) A wvilagban dolgok vannak, ezek tulajdonsagokkal rendelkeznek
és egymassal meghatarozott viszonyban 4allanak; ezekben folyamatok
jatszodnak le, amelyek okozati Osszefliggésben allanak egymassal. A fii
valéban z06ld, az ég valoban kék, és nemcsak szamara az. Ma mar jol
tudjuk, hogy a targyak ilyenszerii tulajdonsagai megismerd alany nélkiil
nem 1étezhetnek, 1évén hogy fizikai meghatarozasukban
energiarezgésekre vezetheték vissza, mi pedig szineket ¢és szagokat
érzékelink, nem pedig rezgéseket, szineknek s6tét vagy vilagos
arnyalatat, nem pedig rezgés-intenzitasokat.

(...) Abba az ismeretelméleti zilirzavarba, melyben a majd héaromszaz
esztendeje tartd filozofiai harc eredményeképpen — mint ahogy Will
Durant mondja — a filozofia végiil is a sajat maga csindlta romok kozt
talalta magat, teremt rendet Kant transzcendentdlis vagy kritikai

idealismussa.



eFtun 25

AQUINOI SZENT TAMAS METAFIZIKAJA

(.) O ujra és Gjra gyotorte az agyat az abszolut és esedékes minden egyes
hajszalhasogatd megkiilonboztetése és levezetése miatt.

(...) Amit a természet és emberi igyekezet alkot, itt mind egyilivé keriil; még a
szoryetegek is helyet kapnak az ereszen, mint esékopteték. Ami Ot minden mas fo1é
emeli, az § egységesitd és Osszefoglald ereje, mely a szétszortat felszivja, attekinthetd
rendszerbe illeszti, egyforma modszerrel ujra atdolgozza, s mialatt ezt teszi, mindent
sokkal vilagosabba tesz, atfinomit, kristalyosit, 0jjateremt.

(...) Es ki tudja, jon-e még, mikor jén egy boldog emberdlté, amikor meg lehet
csindlni?

(...) Szt. Tamas vilagképének puszta értelemmel megismerhetd alapjait miiveiben
szétszortan Osszeallithatjuk, de racionalis léthaldzata vildgosan a metafizikdjaban
domborodik ki.

(...) Aristoteles is a fent emlitett konyvben azt mondja, hogy a talpraesett eszii
emberek masok urai és kormanyzoi.

(...) A Szt. Tamasi vilag egyik legjellegzetesebb gondolata, hogy az értelem sajatos
targya: az érthetd.

(...) Itt nem Gigy van, mint a természettudomanyos megismerések esetében; atlépjitk
a régi hatarokat; 0j tajakra jutunk, de ugyanazon a térképen.

(...) Mikor az ember fogalméba a nemi fogalomhoz (animae) hozzafiizok egy 1j
jegyet (rationale), olyasmit tettem a nemi fogalomhoz, ami addig bel6le teljesen
hianyzott.

(...) ,Mi egy szaggatott kornak tépett lelkii gyermekei, kiilonds meghatottsaggal
néziink f6l Szent Tamasra. Minket problémak feszitenek egészen a robbanasig. Mi
betegesen érzékenyek vagyunk a viharoknak még eldszele irant is, a kérdéseinek még az
arnyalatai irant is. De ez az érzé¢kenység szenvedblegességgel szovetkezett. Merd
érzékeny lemez vagyunk, fogékonyak minden hullimhossz irant. S6t csupa vagyodas,
ny\jt6zodas vagyunk, nem 1étez6 és soha nem Iétezhetd hullamok irant. De ha ebben a
hanyatottsagunkban és szaggatottsagunkban, ebben a forgatagban iddnként csendben
vagy zatonyon felsir lelkiinkben a kikotébe- és hazajutds honvagya, megjelenik a
problémainkban, tudéaskeresésben szinte ellenalld emléknek Szent Tamas alakja. Benne
is fesziiltek a problémak, 6t is tizték a kérdések. Az & lelke is koho, de az igazsag
megragadasanak fehértiizében izzik. A keresése feloldodott a talalads békéjében, az 6
kérdezése kikot az atfogd nagy feleletben és ez a megérkezettség, ez a teljesség ¢és
kiérettség, az igazsagban valé meggydkerezettség csodabalzsam a kor kereséinek lelkére
¢s biztatas, gyogyulds minden rendl és rangt tudods szamara.”



