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A TRAGIKUM PSZICHOLOGIAJA: A «<PLEASURE IN
PAIN» JELENSEGE

A tragikum pszichologidja a megismerés targyava valt tragikum, tehat az
esztétikaiva atlényegiilt tragikum nézéjében keletkezd érzelemek elméletét je-
lenti. S minthogy esztétikai jelenségrol van sz6, maga a tragikum pedig a tragi-
kum fenségessé valasaval Osszefiiggésben kapott értelmezést és meghatarozast,
a tragikum pszicholdgiajanak a problémajat igy fogalmazhatjuk meg: hogyan
lehet a szenvedeés latvanyabol élvezetet kivonni?

Eme probléma tudata egyidejii a tragikum és a tragédia elméletének egész
torténetével, olyannyira, hogy Osszefonodik azzal mar az arisztotelészi katarzis
mozzanatatol, a tragikum-élvezet legmodernebb értelmezéseit is beleértve, ame-
lyek a kortars kulturalis koztudatban a pszichoanalizis hermeneutikai éclat-ja-
hoz kapcsoldodnak (vo. HENN, 1965, 5. fej. The Shadow of Pleasure, 46. és
kov.: szado-mazochizmus elméletek, Algolagnia, Schadenfreude, Todestrieb).

Els6 pillanattél hangsulyoznunk kell, hogy a tragikum el6adasa altal kival-
tott kielégiiltség nem magyardzhatd meg kizardlag pszichologiai modon, mint
ahogyan nem lehet pusztdn a tragikum jelenségét vizsgald esztétikai vagy etikai
mddszereknek sem alarendelni. Noha az egyszerli megfogalmazas a problémat a
pszicholégia teriiletére utalja, a tragikum fenoménjének bemutatasat kisérd ér-
zelmek (sajnalat, félelem és felszabaditd katarzis) nem rendelkeznek azzal a
kozvetlenséggel, amely a pszichologia laboratoriumat urald prozai és leegysze-
rlsitd hangulatra jellemzd, mint ahogyan a tragédiaban szinre vitt fajdalom és
szenvedés sem tisztan pszicho-fizikai természetli esemény, amely arra hivatott,
hogy gyomorgorcsoket és emetikus jellegii reakciokat valtson ki az érzékeny né-

A forditas Gabriel Liiceanu Tragicul. O fenomenologie a limitei si a depasirii (4 tragikum. A hatdr
és a meghaladas fenomenolégidja) Humanitas, Bukarest, 1993., 2. javitott kiadas Psichologia tragicu-
lui: fenomenul «pleasure in painy cimi fejezete alapjan késziilt. 4 kotetet el6szor 1975-ben az Editu-
ra Univers jelentette meg 1800 példanyban, melyet a szerzd az 0j kiadashoz fiizott jegyzetben igy jelle-
mez: ,,az absztrakt és a spekulativ iranti elfogultsag, a technicista dagalyossag, a szigoru és gyakran folé-
nyes hangnem, a stilusok valtogatasa, az idegen nyelvekbdl vett fordulatokkal és idézetekkel valo visz-
szaélés, egy bizonyos 'kulturalis' paradé és végiil az 6nallo filozofia (‘peratologia’) megalkotasanak am-
bicidja egy monografia megirasanak artatlan uriigyén”, amit 6 a fiatalos tiirelmetlenségnek és becsvagy-
nak tulajdonit. Mindamellett helyesnek vélte a konyv Gjrakiadasat, sajat - egyébkent igen figyelemremél-
to teljesitményeket nyujté - kiaddjanal, mivel Ggy tartja, hogy akkori kutatdsai még ma is betdlthetik az
(jabb munkak hianya képezte trt.

A kotet harom £6 részbdl és egy elészonak tekinthetd Precizari metodologice (Modszertani pontosi-



A tragikum pszicholégiaja 97

z6bol. A tragikum eldadasa altal keltett élvezet magyarazata csak egy nem pszi-
cholbgiai természetli kozvetité fogalom bevezetésével lehetséges. Az interpreta-
ciok tobbsége biralta a tragikumhoz kapcsolodo kielégiiltség pszichologisztikus
vizsgalatat (vo. COHN, 1901, 196), és ezen kielégiiltség megmagyarazasa vé-
gett folyamatosan etikai és esztétikai jellegli eszkdzokhoz, illetve a fenséges to-
talizal6 kategoridjdhoz folyamodott (SCHILLER, 1962. 133 ¢s kov.; VISCHER,
1922. 1. 320 skk.; LIPPS, 1903. 571; HARTMANN, 1966. 383. és RAPHAEL,
1961). Amennyiben nem akarjuk megkeriilni a totalitds néz&pontjat, — marpe-
dig a filozofiai tudast ezért a motivumért idézziik itt —, ugy nem szabad elfelejte-
niink, hogy targyalasunk folyaman a pszichologia, az etika és az esztétika csu-
pan részleges és didaktikus perspektivak, amelyek végiil beleolvadnak az objek-
tum mint olyan és ama magasbol vald tekintet egységes értelmezésébe, amely a
tragikum kozvetitése révén az élet teljes értelmét igyekszik megragadni.

A tragikum el6adasa altal keltett kielégiiltség egyoldalu értelmezései minda-
zonaltal tanulsdgosak, és ezen tulzasok torténetét mint termékenyitd erejii téve-
dések torténetét kell tanulmanyozni.

A pszichologizmus azt a hibat koveti el, hogy a tragikum néz6jébdl empirikus
ént, a tragikum targyabol pedig az eseményre mint olyanra, illetve a tulajdon-
képpeni szinpadi torténetre korldtozott meghatarozottsdgot csinal. Elhanyagolja
tehat az axiologiai és esztétikai kozvetitést, tovabba figyelmen kiviil hagyja azo-
kat a valtozasokat, amelyek az empirikus szubjektumban és a tragikus jelensé-
gekben egyarant jelentkeznek, midén jatékba 1ép a nézé axiologiai szerepe, il-
letve a targy esztétikai atlényegiilése.

Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a pszichologizald értelmezések, a
maguk t0lzo6 formajaban, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tragédia nem
mas, mint maganak a szenvedésnek a szinpadra vitele, a néz0 természete pedig
oly perverz, hogy képes kardoromet érezni mas bukasa lattan (Schadenfreude,
apud COHN, 1901. 194; HENN, 1956. 54-55.).

COHN talaléan allapitotta meg, hogy ebben az esetben a tragédia a ,,bikavia-
dal vagy a gladiatorjaték kifinomultabb formajava” (1901. 194.) valtozik, mi-
kozben a nézét megfosztjak az esztétikai kontemplacid sajatossagatdl: a részve-
vé atélés (Miterleben) lehetGségétol. A szado-maochizmus elméletei (v.0.
HENN, 1956. skk.) ezt az atélést egyfajta perverz azonosulassal helyettesitik: a
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szadizmus esetében a részvevd atélés elszakad a tragikum szenvedd alanyatol, és
a tragikum cselekvd alanyaval (valdjaban az Osszes hohér-adgens szférajaval) va-
16 azonosulassa alakul; a kielégiiltség, sz0l a magyarazat, kozvetités nélkiil, a
szenvedd alanynak a cselekvd alany (tehat a nézd) altal provokalt fajdalmabol e-
red; a mazochizmus esetében az azonosulds a szenvedd alany irdnyaban torténik,
s ez igaz is, azonban nem a tragikum modjan, hiszen a szenved$ alany most at-
valtozik a fajdalom és a szenvedés tiszta elviselése nyoman; a szenvedés pedig
élvezetté valtozik at, barmilyen mas, moralis vagy esztétikai kozvetités nélkiil,
egyszeriien az ingerek és a valaszok (mint érzelmi reakciok) dkonomidjaban ke-
letkezett rendellenesség kovetkeztében.

A tragédiara vonatkozd szado-mazochizmus-elméletek csak oly mértékben
burjanozhatnak, amilyen mértékben a tragédia lényegét vulgarizaljak, és a vak
szenvedés szinpadara allitjak, illetve a drama szerzdjébdl egy olyan morbid haj-
lamu figurat csinalnak, aki kedve szerint és szandékosan a szenvedés latvanyat
véalasztja ki az életbdl; masrészt azok az elméletek, amelyek a tragédiat mint a
szado-mazochizmus projekciojat mutatjdk be, a tragédia torténetének legkdzon-
ségesebb korszakai és az Oket igazoldo olyan poétikdk felé¢ orientdlédnak, ame-
lyek egy torténeti izlésbol vagy a kegyetlenség és az er6szak megjelenitésének —
egy adott korszakra jellemzé — elOszeretetéb6l az emberi pszicholdgia torvényét
konstrualjak. Tagadhatatlan, hogy a kora Erzsébet-kori és altaladban a korai re-
neszansz tragédiak bévelkednek a fizikai szenvedés és a horror abrazolasaban, a
nyelvkitépéstdl, szemkiszirastol és megfeszitéstél a holttestek meggyalazasaig
(v.6. HENN, 1956. 48.). A tragédianak a DELAUDUN D'AIGALIERS altal ki-
dolgozott barokk poétikaja a tragédia posztuldtumaként mondja ki a horror ab-
razolasat: ,,Egy tragédia annal sikeriiltebb, minél kegyetlenebb” (1577. LLV.
IV. fej.); az italiai reneszansz altal tovabbfejlesztett tragédia-poétikara ebben az
értelemben jellemz6 SCALIGER irasa (1561): ,,A tragédia témai tiszteletet pa-
rancsolnak ¢és félelmet keltenek: a kirdlyok Onkényeskedései, mészarlasok, on-
gyilkossagok, szamiizetések, szerencsétlenségek, sziilogyilkossagok, tizvészek,
habortk, szemkiszrasok, siralmak, panaszok...”, és ehhez a felsorolashoz sza-
mit Delaudun D'Aigaliers szerint a viollements de filles et de femmes." Mindez
azonban csupan a szenvedés abrazolasanak specie simplissima-ja, a szerencsét-
lenség felfogasanak tisztan fizikai modja, aminek még semmi kdze a tragikum
szelleméhez és annak autentikus dramai abrazolasahoz.”> Nyilvanvalé, hogy a
csonkitas megjelenitése Szophoklésztél Shakespeareig helyet kap a nagy tragé-
didkban, de ezen esetekben a kegyetlenség alarendeltje egy moralis és filozofiai
jelentésekkel terhelt dramaturgianak, igy a fizikai gesztus elvesziti brutalis jel-
legét ¢és korlatozo tendenciait. Shakespeare tragédidit nem lehet a befogadas-
szociologia torténetének egy fejezeteként vagy a dramaturg izlésének és az Er-
zsébet-kori nézOkozonség izlésének megbékéléseként értelmezni. Azutdn ennek
az izlésnek maganak is torténelmi magyardzata van, ahhoz kapcsolodik, amit
HUIZINGA ,,az élet fesziiltségének™ (1965. 7. és kov.) nevezett, ami a kdzépkor
végének és a kora-reneszansznak sajatossaga. A horror iranti 'érzék' nem any-
nyira a szubjektivitas patologikus projekcidja a miivészi eszkozokkel atirt valo-
sagra, mint inkabb egy bizonyos mimetikus realizmus egészségességének bana-
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lis formaja: Webster, Ford, Tourner tragédidi, vagy akar Marlowe és
Shakespeare ciklusai (Titus Andronicus) szemernyi beteges fantaziat nem hoz-
nak jatékba; egyik sem mas, mint miivészi metasztazisa olyan kegyetlenségek-
nek, amelyek a szazéves haborun és a Rozsak haborujan atesett korabeli Anglia-
ban mindenki szamara kézenfekvd volt. A tragédia torténetének ezen fejezetei
inkdbb az irodalom-szociologiai, semmint a pszichoanalitikus magyarazatoknak
kedveznek. A szado-mazochizmus elméletei, amelyek a tragédia torténetében
keresik érveiket, csak Ugy tarthatjdk fenn magukat, ha elhallgatjdk azt a tényt
hogy a vilag tragédiografiai és a tragédia mindenkori kozonsége az egyetemes
pszichopatologia torténetének kitiintetett fejezetét jelentik.

A tragédia altal jatékba hozott pleasure in pain mechanizmusanak kevésbé
nagyratdrd magyarzazataival is kisérletezett a pszichologizmus, végzetes modon
megragadt azonban az empirikus én sziiklatokorli eszméjénél, illetve a laborato-
riumi targy és a tragikum jelenségének a mindennapi események fajan beliili
vizsgalatanal. Kovetkezésképpen, akar Dubos abbé naiv magyarazatairol, akar a
19. szazad végi német pszichologia altal kidolgozott elméletekrdl van szo, a té-
vedés lényegében ugyanaz: a legkifinomultabb esztétikai — éppen ezért etikai.
axiologiai és metafizikai jellegli elemeket implikdldo — jelenség altal kivaltott
Osszetett érzelmeket kisérelnek meg egy egyetemes pszichologia elemi szabalyai
révén megmagyarazni: az unalom mindenaron vald elharitdsa Dubos abbénal
(1719), a fajdalom és az élvezet meghatarozasa az inger természetének egyszerii
mennyiségi megvaltozasa révén Fontenelle (1691) és Hume (1757) esetében, a
pszichikai latas torvénye Lippsnél (1903), a kompenzacié és tulkompenzacio
torvénye Miiller-Freienfelsnél (1923).

Dubos abbé (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 1719.
section 44.) a tragikum-élvezet magyarazatakor a pszichikai mobilitas torvényé-
nek egy fajdhoz folyamodik: ,,semmi sem unalmasabb, mint az unalom”, kdvet-
kezésképpen a kielégiiltség a kellemetlen szenvedély negativ utjan kimutathato
abban a mértékben, ahogyan bdarmely szenvedély képes a szellemet ingerelni, az
elviselhetetlen bagyadtsagbol kiszabaditani. ,.Legyen az akar a tragédia”, mint-
ha ezt mondand Dubos. A tragikus jelenség itt azon inger-sor egyik egyenrangu
elemének szintjére siillyedt, amely az iizleti tgyek, jatékok, kivégzések, va-
daszkirandulasok stb. mellett képes a figyelmet ébren tartani és iranyitani, egy-
fajta szorakozas sok egyéb mellett, illetve a mentalis higiénia karbantartasanak
egyik garantalt modja.

A pleasure in pain jelenségének magyarazatara Bernard de FONTENELLE
(Réflexions sur la poétique, 1691-1699. XXXVI.) egy olyan kozds inger megje-
161ésén keresztiil tesz kisérletet, amely idobeli és intenzitasbeli valtozasaval el-
lentétes hatasokat hoz létre: ha mérsékelt, a fajdalom az élvezethez kozelit, ha
viszont elnyujtott, akkor az élvezet kinna valik. A tragédia esetében ezt a tompi-
to szerepet a szinpadon megjelenitett tragikus (=fijdalmas) esemény irrealitdsa
jatssza; a kicsinyitd tényezd, ami a valds szerencsétlenség altal provokalt kelle-
metlenséget a megjelenités nézdjében keletkezd kielégiiltség-érzetté alakitja at -
maga a dramai tér. Ez az elmélet, noha megvan az az érdeme, hogy a tragikum-
¢lvezet megmagyarazasa végett esztétikai természetli kozvetitést vezet be, a dra-
mai mozzanatot a néz6 kiiktatasanak {irligyére és az empirikus én meg6rzésének
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modjara korlatozza, igy emez a kielégiiltségre a 'konnycseppek, amelyek megi-
géznek' kényelmes formaja révén tesz szert. A nézo ,tisztasaga” nincs a reflexid
ama szintjére emelve, ahol a szinpad segitségével tarul fel az altalanos emberi
allapot, hanem egy olyasvalaki nyomorusagos biztonsagérzetére szallittatott le,
aki egy teremben iil, s tudja, hogy a szinpad csupan artalmatlan fikciok puszta
tere. A tragédia, amely Fontenelle szdmara megmarad a szenvedés egyszerd, je-
lentést nélkiiloz6 megjelenitésének, a nézdé szinvonalan taldlja meg a valaszt a
kellemes bankodas olcso kielégiiltségére.

David Hume (Of Tragedy, 1757.) felelevenitette az esztétikai mozzanatnak a
tragikum-élvezet Skondmidjaban betoltott szerepére vonatkozd kérdést, kimutat-
van, hogy a szerencsétlenség latvanya altal keltett negativ érzelmeknek ) iranyt
szab az esztétikai megjelenités jellegzetessége, a szép érzése. Am Hume végiil a
tragédiat a megjelenitett szerencsétlenség mennyiségi kérdésére szlkiti, azzal a
kovetelménnyel, hogy a borzalmat oly modon kell a szinpadra adagolni, hogy
azt a kifejezés szintjén meghiusitani, és mint olyant az esztétikai élvezet révén
kompenzalni lehessen. Tehat Hume is a mennyiség kérdésén fut zatonyra, és
'mérsékelt fajdalmakat' igényel a tragédidban, mivel a kor altalaban nem jutott
el sem a szenvedés jelentésének, sem az esztétika Iényegének atgondolasaig.
Félrevezetd fogalmakkal hatdrozzuk meg magat a tragédia Iényegét, ha az el-
mélet pusztan az iires fajdalom és a kellemes kifejezés kozotti aranyra tesz ja-
vaslatot, Mint Dubos vagy Fontenelle, Hume is tavol all attdl, hogy megértse, a
tragikumban a szenvedés nem 06nalld, illetve, hogy a 'tobbé' és a 'kevésbé' ma-
sodlagos kérdések a fajdalom kozegében megnyilvanuld személyiséghez viszo-
nyitva. Mindezen elméletek viszont a tragédia vulgarizalt modelljének koérnye-
zetében sziiletnek, amely modell a kor poétikainak és jelentés mennyiségl iro-
dalmi alkotasnak a terméke, s amely megmaradt a tragédia mint a gyasz és vér,
jobb esetben ezek moralizdld megjelenitésének sablonjanal. A fenséges érzését
még nem hoztdk Osszefliggésbe a tragédiaval, illetve az arisztotelészi katarzis
csupan az esztétikai természett6l idegen interpretaciokat tett lehet6vé: a 'megi-
géz6' egyszerii értelmében fogva fel azt.

Mikor — szazétven évvel késébb — LIPPS (1903.) kidolgozza a pszichikus gat-
las torvényét (Gesetz der psychischen Stauung), hogy negativ uton magyarazza
meg az ¢€lvezet megjelenésének mechanizmusat, kiilondsen a tragikum-élvezet
vonatkozasdban, a tragikum és a tragédia elmélete teljesen mas stddiumban
volt: végérvényesen elhagyta a vulgarizalt arisztotelianus poétikak modelljét, a-
melyet, miutdn megjarta Seneca és Boéthius sztoikus iskolajat (MAS, 1957. IV.
1282.), a kdzépkor és a reneszansz altal oly nagyon kedvelt Fortuna labilis to-
poszadhoz igazitottak, és amely természetszerlileg egy egyhazi arnyalattal bird
keresztény moralizmusban teljesedett ki. Idékdzben Schiller révén a tragikum
elmélete magaba olvasztotta a fenséges kanti analitikajat, igy a tragédiat az eti-
ka és az esztétika metszéspontjava tette meg; ezt az eredményt a 19. szazadi né-
met esztétika késobbi fejlodése (HEGEL, VISCHER, HARTMANN) olvasztotta
magaba, melynek f6 torekvése volt, hogy kiemelje a tragikum szinrevitelének e-
tikai és metafizikai jelentéseit. Ime az ok, amiért Lipps esetében a tragikum
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melyeket maguk a tragédia 1ényegét érint6 elméletek regisztraltak. Mivel a tra-
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gédia lényege idével a személyiség bukéasa révén megvaldsult humanum affir-
maciojava, vagy masképp fogalmazva, a hanyatlas altali értéknyerés forrasava
gasabb értékelés' (eine hohere Wertschitzung, Lipps, 1903. 562.) alapjaul szol-
galod tagadas-igenlés mechanizmusanak feltardsa, és a sajat én megértése a ma-
sik — az objektivalt onérték érzetének megsértése formdajaban toérténd — percepci-
Oja révén. Lassuk tehat, miben is all a pszichikus gatlas torvénye. ,Ha egy pszi-
chikus esemény, egy megjelenitd viszonylat hirtelen megszakad, mondja Lipps
(1903. 560-561.), akkor a pszichikus mozgas meggatolt, azaz ugyanazon a he-
lyen marad €s azt a szintet, amelyet elért, az a hely hatdrozza meg, ahol a meg-
szakitas tortént... A 'tekintet', allitom én, megall ezen a ponton, ami ténylegesen
ezt fejezi ki: a figyelem erre a pontra szegezddik, dsszpontosul. Roviden, a fi-
gyelem 'meggatolt' ('staut’ sich), ahhoz hasonldéan, ahogyan egy gat tartoztatja
fel a volgyben folyo vizet. Megszoktam, hogy a szobam faldnak egy adott helyén
mindig egy adott képet latok. A kép — elmém szamara — ahhoz a falhoz, ahhoz a
helyhez 'tartozik'. Egyszercsak a kép eltlinik helyérdl. Ekkor mar nem ugy te-
kintek a falra, ahogy egyébként kellene tekintenem. E tény kovetkeztében az ti-
res hely kisért engem: olyan pszichikus jelentdségre vagy dimenzidra tesz szert,
amilyennel altaldban nem bir; nagyobb pszichikus jelentdésége van, mint lenne
egyébként az illetd iires helynek 6nmagaban, vagy mint amellyel akkor birt, a-
mikor a kép még ugyanazon a helyen allt.”

A pszichikus gatlas torvénye abban az egyszerli tényben Osszegezhetd, hogy
egy targy értékét jobban megértjiik, ha mar nem rendelkeziink vele. Ez az elmé-
let a tragikumra alkalmazva azt mondja ki, hogy egy érték épp annak a szemé-
lyiségnek a bukasan keresztiil nyilvanul meg, aki azt megtestesitette, és hogy a
halal ebben az esetben éppen azért lényegi, mert ez igazolja a pszichikus jelentd-
ségét egy olyan személyiségnek, akit egyébként az élet a megszokott, a hétkodz-
napi arnyékaban tart. ,,A targy vagy a barat nem nyer uj értéket a szememben,
de ekkor az értéke szdmomra a legmagasabb fokon nyilatkozik meg.” (LIPPS,
1903. 563.)

Az effajta elméletek érvényesek lehetnek egy szik, pszichikus teriileten beliil
vagy az empirikus én érzelmi projekcioit illetéen; ezzel szemben nem igazoldd-
nak be abban az esetben, ha a vonatkoztatasi rendszert a humanum lényegének
szintjéig bovitjiikk. A tragédia egy altalanos, és nem egy partikularis ént hoz ja-
tékba; éppen ezért a tragikum-érzelmek nem értelmezheték egyszerlsité analo-
gidk révén, amelyek viselkedési modellekhez és kdznapi érzelmi mechanizmu-
sokhoz folyamodnak. A tragikum vilaga egy sui generis pszichologiat hoz létre,
amit nem lehet visszavezetni az empirikus pszichologia sajatos szabalyaira. A-
mit az ember az életben nap mint nap érez és tesz, elvesziti minden értékét, mi-
helyt a humanum paradigmatikus terébe keriil. A pszichologizmus figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a tragédia az én sajat teriiletén beliili iinnepe, és
hogy az individuumra jellemz6 érzelmi ritmusok egyszeri altaldnositisa nem e-
nem képes megmagyarazni sem az értékek tudatanak genezisét, sem azt a mo-
dit, amely szerint az, ami idegen, kozeli lesz, €s megszeretjiik. Kétségtelen,
hogy a tragikum pszichologiaja az értékekkel all vonatkozasban, de nem olya-
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nokkal, amelyeket valaki a koznapi életben allando, pozitiv jelenléte révén meg-
szerezhet, és amelyeket majd a hianyuk altal eléidézett, varatlanul iires térben a
maga szamara igazolhat. A tragikus érzelem nem egy szeretett ember létéhez fi-
z6dik, akit elveszitliink, hanem egy idegenéhez, akit most szeretiink. A tragikus
jelenség nézdjének nincs személyes viszonya a szinpadi torténet héseihez; az
esztétika itt egy idegen és személytelen tér tételezésének magasabb szintii, utd-
lagos visszanyerése premisszajava valik. Az érték ebben az esetben elveszitette
valamennyi gyakorlati szinezetét, immar nem a masik szeretetéig tagitott egoiz-
mi az enyém volt, hanem a sajat énem elnyerése az Osszesség kozos értékei ira-
nyaba vald megnyilas révén. Az érték a 1ényeg megnyilvanulasa lesz egy aktus
altal, amely a k6zos sorsot emeli ki. A tragikum sajatossaga ezért nem a valaha
birtokolt és elveszitett onérték retrospektiv megélésének 6rome, hanem az a kie-
légiiltség, amelyet a sajat, masokban felismert érték megélése eredményez. E-
zért az egyediili filozofikus érzelem a tragikus érzelem, egy hideg, levezethetet-
len, kozvetitett és totalizald érzelem. A tragikum pszichologiagja a humanum pa-
radigmajava valt tragikus szereplovel szemben axiologiai példava valt én irant
érzett érzelmek elméletének bizomyul. Mas széval, a tragikum pszichologidja az
érzelmek elméletének kiilon fejezetét alkotja, amely arra hivatott, hogy megfo-
galmazza annak az érzelmi viszonynak a torvényét, amely az értékalkoto tuda-
tot, illetve a tudat és a hatar talalkozésanak fenséges el6adasat hozza Osszefiig-
gésbe.

Ebben a — peratologiai — Osszefiiggésben kapja meg jelentdségét a MULLER-
FREIENFELS (1923. 1. 227. skk.) altal javasolt kompenzacids torvény is a tra-
gikum-érzelem magyarazataban. ,Tragikumrol csak akkor beszélhetiink, ami-
kor egy, a reaktiv élmények altal kompenzalt, és amennyire lehet, tulkompen-
zalt, mély, lelki megrazkodtatas kovetkezik be” (1923. 1. 227.). A lehangoltsag
és a lelkesedés érzelmi reakcidinak kétértelmisége alapjaban a mar meghataro-
zott fenségesség érzetének pszicholdgiai fogalmakkal valé megvilagitdsa (vo.: 4
tragikum meghatdrozdsa a létezés foldrajzinak hatdrain belil 7.§)°. Fontos itt
az, amiként LIPPS (1903. 556-566.) kés6bbi fejlodése soran is, hogy a szenve-
dés elvesziti onallo értékét; a szenvedés, amit a tragikus hds vallal és tart fenn,
alarendelt az élvezetnek, amelyet amaz a hdsben és a nézdben éppen a szenvedés
kozegében kivaltott értékfeltarasként indukal. A tulkompenzalas abban all,
hogy a hatar megkisértésének tudatos aktusa kielégiiltséget okoz, ami erdsebb,
mint az az elégedetlenség, amit a tudatnak az athaghatatlan hatar el6tti Osszeto-
retése vagy a lényeg — dnmagat keresd €s monoton — projektumat a végtelenség-
ig felelevenité generaciok moralis romlottsaga valt ki. Mas szoval, a szabadsag
érzete, amelyet a tudat tapasztal meg a hatar tiszta tudatdval és — legalabb any-
nyira — a hatdr megkisértésének aktusaval szemben, Osszehasonlithatatlanul él-
vezetesebb, mint az a szenvedés, amit a kockazat tudata vagy annak a bukas ne-
gativ Utjan vald igazoldsa general. ,,A negativ médon nyert élvezet” végsd soron
ama tudat érzelmi kisérdje, mely szerint az élet nem bir 6nallo értékkel, hogy
nem kell barmilyen modon, barmilyen aron élni. A pleasure in pain paradoxona
mogott az a gondolat rejtézik, hogy az 6romre még a halal is alkalmat adhat, a-



mennyiben ez az élet értékének egyetlen igazolasi mddja, illetve az az ar marad,
amit azért fizetiink, hogy az élet élhet6 és értelmes lehessen.

Gabriel Liiceanu
Forditotta: Pato Attila
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