Mester Béla,
Tekintély, hatalom és legitimitas

Fellyeb iaro hatalmassag. Exusiaes hyperechusaes, az az

Az hatalmassagoknac, kic fellieb iarnac, fellieb emeltettec

az kisseg kozot, ackiket isten nagiobba, fellieh voloua tet eribe,
batalomba itt ez vilag szerint. Miert mongya in abstracto,
hatalmassagoknac, snem adiectiuen inconcreto, hatalmasoknac?

Ezert hogy meg valaszd az tisztet, az feiedelemseget az szemelytiil,
(Melius Thasz Peter, somogyi fiu de Horhi; D8brécdmbe, 1563)

A Kellék a legitimitas és az autoritds fogalmainak napjainkra vonatkozo
értelmezésére kérte f6l a szerz8ket, én mégis hdrom fogalom felsorolasabol allo
cimet adtam irdssomnak, motténak pedig 16. szazadi széveget valasztottam, szan-
dékosan: igy gondolom, hogy a fogalompar értelmezése, egymasra vonatkozo
parként val6 hasznalata mélyen problematikus, és ugy vélem, hogy az ezzel kap-
csolatos problémaknak legalabbis egyik szala visszavezethet$ az eurdpai kora-
ujkorig.

Lassuk el8bb a fogalmak probléméjat. A legitimitis sz6 érielmével kapcso-
latban nem szoktak folmeriilni kiilondsebb problémak, értelmezésével kapcsolat-
ban mar inkabb. Nem ez a helyzet azonban az autoritassal, amelyet nyelvjitd
eleinknek sem sikertilt egy kifejezésként magyaritani. Autoritison vagy fekintélt,
vagy hatalmat értiink, nincs azonban olyan szavunk, amely egyszerre jelentené
mindkettSt, mint az aucioritas latin kifejezést kovetS nyelvekben, példaul az
angol authority esetében. Mégsem magyarazhatjuk egyszerien az autoritds értelmét
teljes egészében az auctoritasbol: a latin sz6 jelentése csupan jol definialt, forma-
lizalt, altalaban a jog altal is leirhaté helyzetekbdl - rang, kozjogi pozicié - ered
tekintélyre terjed ki, ugyanakkor mind a tekintély, mind a hatalom kiilonféle
formaira is finoman kimunkalt latin terminologia all rendelkezésiinkre. Az
authority és mas nyugati nyelvek hasonld kifejezéseinek kett8s értelme az ezzel
kapcsolatos vitaval egylitt modern fejlemény, olyan allapotok tiikr6zdje, ame-
lyek kozott gyakran el8fordulhat, hogy a hatalomnak ne legyen tekintélye, és az
is, hogy hatalom nélkiili emberek tekintéllyel rendelkezzenek. A tényt, hogy
valdjaban két kiilonb6z8 jelenségrdl van szo, az angolok eldl elfddheti nyelviik,
a magyarban tekintéllyé és hatalommd hasadt sz6 azonban gyanut ébreszthetne a
magyar ajkd gondolkodékban. Ehelyett inkdbb a magyarban folmerild fordi-

" Melius (Juhész) Péter: Magiar Praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es
apostoloc Irassabol, a regi doctoroknac, Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus,
S. Hieronymus, S. Agoston es a mastani bolcz doctoroc magiarazassoc szerint. Toroc
Mihaly typographus, Débroczémbe, MDLXIIL. (RMNy 194; RMK L. 53) A m( a
Rémai levél forditasa és kommentarja, a mottd részlet a 13. rész els8 két versének
kommentarjabol.
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tasi, terminolégiai nehézségnek, nem az eredeti szoveg fogalmi tisztizatlansiga-
nak tekintjiik, ha valamilyen ambivalens értelm{ terminusnak nincs, vagy nehe-
zen megalkothat a magyar megfelelje. Ilyenkor gyakran az idegen nyelv( ter-
minus magyar atvétele a megoldas: az egyértelm( hatalom és tekintély mellé a
szaknyelvbe bevezetjiik a kétértelm antoritdst is.1

Az autoritas elemzése soran éppen ez az észre nem vett kétértelmiség az
egyik probléma. Az angol nyelvli irodalomban az authorities kiilonb6z8 értelme-
zéseir8l folyo, tobb évszazados vitdk utin csak a mult szdzad hetvenes éveiben
tortént arra el8szor fontos kisérlet, hogy pontosan elvalasszak egymast6l a sz6 két
kiilonb6zd jelentését. R. B. Friedman a sz6 kettds értelmét magyarul alig érzé-
keltethet& angol nyelvi leleménnyel fejezi ki: azt, hogy valaki hatalmon van (some-
one is in authority), meg kell killonboztetni attdl, hogy valaki tekintély (someone is
an authority).2 Friedman ezutin sorra veszi kortarsait, és fontos szerzék szove-
geirdl bizonyitja, hogy tételeik j6 része az authority két jelentésének osszekeveré-
sére épiil, igy a fogalmi tisztazas révén e tételek is megdSlnek. (A legismertebb
Friedman kritizalta szerz8 Maclntyre.) Friedman tovabbi, az 4ltala megkiilonboz-
tetett két fogalom értelmét részletez8 fejtegetései azonban sokat visszavesznek a
megkiilonboztetés egyértelmiségébdl. A két fogalombdl a részletes elemzés soran
ismét a politikailag és szocioldgiailag, sét, tobbnyire jogilag is leirhatd hatalom két
formaja 1ép elénk: az egyikbdl - to be in authority - a de iure, Max Weber termi-
noldgidjaval a legalis, racionalis hatalom; a mésikbol - to be an authority - a de
facto, Max Weber terminoldgiajaval a karizmatikus hatalom. Mivel a karizma-
tikus hatalom 6nmaga atorokitésére tor, majd idSvel hivatali jellegt, legalis
hatalomma valik, Friedmannak az a torekvése, hogy fogalmi megkiilonbozte-
tését megfeleltesse Weber uralomszociolégidjanak terminoldgidjaval, azzal jar,
hogy a formélisan elemezhetd hatalmi, politikai viszonyokon beliil marad: a
tekintély és a hatalom viszonyinak megragadisara alkalmas fogalompar definia-
lasa helyett a hatalom belsd struktarajanak Gjabb leirasa all elSttiink, amelyben
feloldbdik az el6bb mar a hatalomtodl elvalasztva definialt tekintély fogalma.

LA szo kétértelmdségére j6 példa Molnar Tamas egyik, eredetileg angolul irott kony-
vének magyar forditasa. Lasd Molnar Tamas: Az autoritds és ellenségei. Kairosz Kiado,
Budapest, 2002. (Az eredeti: Authority and Its Enemies. Transaction Publishers, New
Brunswick - London, 1995.) A cimen tdl a kotet legfontosabb allitasai is vagy értel-
metlenné valnanak, vagy atértelmez8dnének magyarul, ha a forditénak, illetve a
szerz8nek pontosan el kellene dontenie, hogy az authority melyik értelmérdl van
éppen sz6: a hatalomrol vagy a tekintélyrél. A kifejtés legtobbszor éppen azon alapul,
hogy az authority, amelyrdl beszél, tobbféleképpen értelmezhet. Molnar Tamaés
semmiképpen sem tartozik egy sorba az irdsomban idézendd8 klasszikus, illetve
modern klasszikus szerz8kkel, e kotete pedig valoszintleg nem is a legjobb kényve,
kortiinetként mutatja azonban napjaink néhany értelmiségi kore minden 4ron valo
autoritas-keresésének jellemz8it. E kortiinet része Molnar Tamas nézeteinek, miivei-
nek figyelemre méltd recepcidja is a magyar szellemi élet néhany szegmensében.

2 Lasd R. B. Friedman: On the Concept of Authority in Political Philosophy. In
Joseph Raz (ed.): Authority. Basil Blackwell, Oxford, 1990, 56-91. (Friedman irasa
el8szdr 1973-ban jelent meg.)



A probléma azonban korantsem oldhat6 {6l egyszerdien a nyelvi, termino-
légiai sajatsigokban, bar az utdbbiak foltardsa utdn a tovabbiakban mar joval
tisztibban lathatunk. A hatalmon 1év8 személy és a hatalom elvalasztottsaganak
kérdése, amely a tekintély/hatalom fogalomparral kapcsolatos meggondolasok
mogott is htizodik, valdjaban mind a nyelvtél, mind az eurdpai kulturalis hagyo-
manytol fiiggetlen, univerzalis kérdés, amely korantsem a kézelmultban bukkant
£l el8szor: nagyon is régi gondja ez az emberi tirsadalmak teoretikus dnreflexio-
janak. Legtisztibb és legrégibb Europan kiviili megfogalmazasat a Kr. e. 3. szazad
kinai kultardjanak fa-kia iskoldjabol ismerjik. A torvénykezdk iskoldjanak - a fa
torvényt jelent, a sinologidban ezért legistaknak is szokas hivni 8ket - egyik 8
témaja a hien (hivatali kivalosag, alkalmassag) és ezzel ellentétben a 56 (hatalmi
helyzet, hivatali pozicid) prioritisanak kérdése a j6 kormanyzat megvalésitasa
soran. Az egyik régi, még a konfucidnusoktol szarmazé elképzelés szerint a civi-
lizacid a szertartisossag (/7), az ember egyfajta masodik, tarsadalmi természeté-
nek fokozatos felhalmozédasa, amely a hivatalnok-elit miveltségbeli és erkolcsi
tokéletesedésén keresztiil érhetd el, és példaadas révén kdzvetithetd a népnek.
Ebbdl eredeztethetjiik a hien prioritasa mellett érvelSk taborat. A masik tabor
szerint a kiildnb6z6 hivatali rangok altal megszabott hatalmi helyzetek rendsze-
rének 4llamon beliili racionalis megtervezése nmagaban is olyan gépezetet hoz
létre, amelyet azutan akar kozepes képességli emberek is hatékonyan miikodtet-
hetnek.* Orék vitatéma, hogy a legendas szent kirdlyok (seng-vang) alatti j6
kormanyzatot e kiralyok erényének, bolcsességének, vagy az altaluk hozott j6
térvényeknek kdszonhették-e alattvaléik.” A két elképzelés metaforikus titkdzte-
tése Han Fei-cénél a vitatkozé felek kovetkezd metaforajaban fogalmazodik meg:
a sarkanyt és az égi kigyot semmi nem kiilonbozteti meg a fekete hangyatdl és

3 A Ii konfuciuszi terminusinak ez az atértelmezése a Csou-kori konfucianizmus
utols6 nagy formatumu alakja, Szilin mester nevéhez flz8dik, aki ezt dsszekap-
csolta az emberi természet eredendd rosszasagarol szolo tanitassal: minden, ami jo,
vagyis civilizalt az emberben, csakis mesterségesen, a hivatalnok-elit kormanyzasa és
példaadasa révén johet létre. Szilin-ce civilizatori magatartisa és egyéb elvei nagy
mértékben hatottak a késébbi fa-kia iskola nézeteire. Lasd Sziin-ce, 19. fejezet: A
szertartdsossdgrol (1), 23. fejezet: Az emberi természet rosszasdga. In T6kei Ferenc (val.,
ford., bevez., jegyz.): Kinai filozéfia. Okor. Mésodik kétet. Akadémiai Kiadoé, Budapest,
1986, 222-228; 254-264. (A kinai neveket és kifejezéseket az tigynevezett népszer
magyar atirdsban kézlom, amely eltér mind T8kei tudomanyos transzliteraciojatol,
mind a hivatalos kinai szabvanyt6l, magyar nyelvd kiadvinyban viszont a legin-
kabb megszokott.)
1A legizmus legteljesebb 6sszefoglalasanak tekinthetd Han Feie példajaban a vitat-
kozok a régmult legjobb, mér halott kocsihajtojinak maganyos teljesitményét hason-
litjak Ossze azokéval a kozepes hajtokéval, akik a postadllomasokon otven kinai
mérfoldenként (kb. 25 km) lovat valthatnak. Lasd Han Fei-ce, 40. fejezet: Az erd-helyzet
elvének biralata. Nan so. In T8kei Ferenc: 1. m. 316, 319. A vitatkozé felek a hivatko-
zott helyen egyértelmten kifejtik, hogy a kocsihajtas példajat az allamvezetés meta-
forajanak szantik.

Az erre vonatkozo legrégebbi, bar apokrif szovegbdl szairmazé példat idézi T8kei
Ferenc: 1. m. 276.
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a foldigilisztatol, ha feloszlik a felhd, amit meglovagoltak; a szerény képesség(
gilisztat és hangyat azonban hidba venné hatira a felhd, Ggysem tudnik azt
meglovagolni.®

E példak, melyek meglehet8sen szokatlanok a kortars politikafilozofidban,
megmutatjak, hogy problémank, a személyes kvalitasokbodl eredd tekintély és a
legalis hatalmi pozicidk viszonya egyrészt igen régi és kultira-fiiggetlen témaja
a strukturaltabb tarsadalmak politikai gondolkodasanak, masrészt ennek kifej-
tése tisztAbban érzékeltethet magyarul a tekintély és hatalom szavak hasznala-
taval. A kérdés allanddsaga nem jelenti azonban, hogy az minden korban azo-
nos intenzitassal mertl f6l, & mindig a politikafilozofia kézéppontjaban all. Ez
a helyzet a hatalom szerkezetének alapvetd atalakulasakor szokott bekovetkezni,
tartés problémava pedig akkor valik, ha a politikai k6zosség egyes csoportjainak
alapvetd értékei, kulturalis hivatkozasi pontjai nagy mértékben, tartésan és
mindannyiuk szdméira alapvetdnek tind teriileteken elvilnak egymastol. Az
eurdpai kulttra torténetében ilyen pont a kereszténység tomegessé valasa a Romai
Birodalmon beliil, abban az id8ben, amikor poginy hatalom alatt, jelentds
szam( mas vallast lakossaggal egylitt kellett élnitik a keresztényeknek. Az idegen
hatalomhoz val6é viszony 10j és nehéz kérdésére, mint ismeretes, Pal apostol
romabeliekhez irott levelének 13. része tér ki b&vebben. A kereszténység allam-
vallassa valasa azonban hossza idére elfedte a (vallasi tekintetben) idegen hatalom
legitimitasanak kérdését. A f8hatalom személyes reprezenticidja és szimbolikéja a
Rémai Birodalomban a dominatus idején, majd a kzépkori monarchidkban nem
jelentett inspirativ kdrnyezetet a hatalom kiilonb6z8 értelmezéseinek a kidol-
gozasa szamara. A kozépkori kozgondolkodds hatalomképe szinte észrevétleniil
oldodik ol az arhoz vald, Ggyszolvan intézményes kozvetitettség nélkili szemé-
lyes viszonyban.

A probléma a kora Gjkorban valik Gjra igazan hasbavagova, amikor két
formaban is kérdésessé valik mind a legitim hatalom, mind a hatalom birtoko-
sainak szubjektiven megitélhetd tekintélye. Az egyik forma az a nehezen kérvona-
lazhat6, évszazadokig tartd és igen Osszetett folyamat, amelyet Max Weber
varosszocioldgiai alapvetésében nem legitim uralomnak, tobb helyen egyenesen
jogbitorlasnak nevez, és azonosit az eurdpai varos lényegével.” Nem legitim
uralmak vagy uralmon 1év8, de uralmuk legitimitdsiban bizonytalan hatalma-
sok azonban szép szammal jelennek meg Eur6paban a varosokon kiviil is: testii-
leti hatalmasokként egykori uralkod6juktél elszakadt tertiletek, példaul a svajci
kantonok vezetd testiiletei, hatalmas személyekként pedig a kiillonb6z8 varos-
fejedelmek, vagy a kozépkori felfogas szerint megkérddjelezhetd legitimitasa
valasztott kirdlyok. E jelenségek kozos nevez8je ugyan a dinasztikus monar-
chidk legitimitisinak fokozatos fellazulasa, mégis a frissen jelentkez8 uralmi
formak legitimacids probléméjaként bukkannak f6l, és benniik a hatalom

61 m.314. sk.

A varosszociologiai fejezeteket lasd a f6 mi kovetkezd kotetében: Weber, Max:
Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 2/4. A gazdasdg, a tarsadalmi
rend és a tdrsadalmi hatalom formdi. (Az uralom szocioldgidja I1.) Ford., jegyz. Erdélyi
Agnes. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 7. szakasz, 1-5. §.



legitimitas-hiinya és a hatalmat gyakorlok rekintélyének (antoritdsinak) a problé-
mai Ggyszolvan semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal. Azt varnank,
hogy minél nyilvinvalébb a legitimitashiiny, annal tobb lathaté jele lesz a
hatalmat gyakorlok csorbuld tekintélyének és igy azoknak a prébalkozasoknak
is, amelyekkel e csorbat ki kivanjak koszoriilni: minél hidnyosabb uralmuk
legitimitasa, annal inkabb igyekeznek hangstilyozni személyes ratermettségiiket,
uralmuk hasznossagat. Ilyen korrelaci6é azonban nem all fenn, a kivalésag révén
valo tekintélyszerzés nem a legitimitas hidnyéaval, hanem az uralom személyességé-
vel kapcsolodik Ossze. A reneszansz allamférfi erénykatalégusa, amely Gjra-
aktualizalta a respublika tidve és az allam vezetSje kozotti kapesolatot, és 1j
tipust hatalmi reprezenticidja, amelynek tobbek kdzott a fény(izé reneszansz
kényvtarakat koszonhetjik, gyakran olyan személyiségekhez kapcsolodott, akik-
nek hatalmi legitimacidja joval kevesebb kivannivalot hagyott maga utin, mint
a kollektiv jogbitorlas révén kisajatitott hatalom a kozeli tartomanyokban,
varosokban. A minden kiilon6sebb elméleti megokolas nélkiil de facto szuve-
rénné vald eurdpai varosok magisztratusai, lazadé tartomanyok térvényhozo
gyllésel természetesnek vették, hogy polgaraik - de facto hatalmuk passziv
elismerése mellett - megkérdGjelezhetetlen fekintélynek is vélik Eket, ellentétben
a régi szuverénnel, és szinte sohasem tettek olyan erSfeszitéseket, amelyekkel
bizonygatni igyekeztek volna, hogy méltok a polgarok tiszteletére. Ezzel szem-
ben olyan, tisztazott legitimitas uralkoddk, mint Matyis - és kiilondsen a
Matyasrél szol6 magyar torténetirdi hagyomany® - mar kotelességének érezte
annak bizonyitasat, hogy az igazsagos kiraly személyében is alkalmas a tronra. A
kiralyi udvar neoplatonikus akadémiaja, az egyetemalapitasi kisérlet, a corvi-
nak, az 0j kiralyi palota mind annak az 4j, itdliai eredet(i hatalmi reprezentacio-
nak a része, amely azt hangsulyozza, hogy a hatalmon 1év8 személyes kvalitasai-
nal fogva mélté a hatalomra, azt hatékonyan, a respublika javira hasznilja,
ezekben a jegyekben rejlik autoritisa - ehhez képest pedig mellékes, hogyan
szerezte ezt a hatalmat. Matyas pusztan azért érezte magara kotelez8nek szemé-
lyes alkalmassaga ilyen tipust bizonyitasat, mert ,csak” valasztott, nem kiralyi
vérbdl szarmazé uralkodé volt. Az elvileg sokkal gyongébb legitimitast hata-
lommal rendelkezd korabeli 6nallé varosok igen valtozékony dsszetételd vezetd
testiileteinek tagjai ezzel szemben nyomit sem mutatjdk annak, hogy tgy
gondolnak: megkérddjelezhetd eredetli hatalmukra val6 alkalmassagukat szemé-
lyes kivalosaguk, tekintélyik folmutatasaval kellene alitimasztaniuk. A sze-
mélyes tekintély és a testiileti hatalom kettSsségének legjobb kora ujkori példaja
a svijci reformacid torténete: Kalvin néha tudta érvényesiteni tekintélyét a kdzvé-

8 Az 0jabb irodalomban Trencsényi Balazs rekonstrualja meggy&z8en a Matyas
kiralyrol sz6lo torténetirdi hagyomany felhasznalasat a kora ujkori magyar poli-
tikai kozdsség identitisanak Gjrafogalmazasara, ezen beliil az allamférfi erényeinek
és a politikai kozosség érdekének dsszekapesolasira a koltd Zrinyi Miklés allam-
elméletében. Lasd Trencsényi Balazs: Allamrezon - allam nélkiil. A politikai kézos-
ség modelljei és a ragion di stato-diskurzus adaptacidja Zrinyi Miklés irdsaiban. In
Czeglédi Andrés - Novak Zsolt - Schneider Dénes - Trencsényi Balazs (szerk.): Esz,
természet, torténelem. Filozéfiai tanulményok. Aron Kiado, Budapest, 2002, 11-51.
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leménnyel és a varosi hatdsiggal szemben, néha pedig nem; ekdzben szinte
pillanatonként meg kellett kiizdenie e személyes tekintélyért. A sirlin Gjravalasz-
tott és politikai allaspontjat gyakran valtoztatd varosi magisztratus fekintélye
viszont - az e testiiletet alkotd személyek kvalitasaitol fiiggetleniil - megkér-
déjelezhetetlen maradt, az pedig soha nem volt kérdés, hogy a de facto hatalom
az oveé.

A hatalom legitimitasanak és birtokosai tekintélyének a fontiekben vazolt
bonyolult viszonyai kdzott, amelyek a 16. szdzadra mar jol lathatod valsagga
értek, természetes, hogy a reformaci6 kora kozgondolkodasanak el&terébe ismét
a Rémai levél 13. része keriilt, és a szoveghely magyarazata, legalabbis protestans
kornyezetben, egészen a 17. szdzad végéig a teologusok korén messze talmutatod
érdeklédésre tarthatott szimot.”? Az irasmagyarazatok szempontunkbol két fon-
tos kérdésre dsszpontositanak: 1. hatalom ala vetettségiink antropolégiai alapjai
és politikai itél8képességiink ebbdl eredd lehet8ségei és korlatai; 2. az apostol
emlitette hatalom legitimitasa - vajon minden de facto fonnalld hatalomrél ir
Pal, vagy csak a legitim hatalmakrol, és ha csak az utdbbirél, hogyan kiillonboz-
tethet6 meg a kettd egymastol? Belathatd, hogy az utdbbi kérdésre adott valasz
Osszefiigg az elsével, azaz politikai itélEképességiink antropologiai alapjainak a
megitélésével.

1. Az els& szempont csak attételesen jelenik meg a korabeli sz6vegmagyar-
zatokban, altaliban annak hangstlyozasa kapcsan, hogy kivétel nélkil minden
(emberi) lélek vettessék ald a felsé hatalmassdgoknak. A vilagi hatalom ala vetettség
rendi és vallasi el6jogokat nem ismerd, egyetemes voltat altalaban igen részlete-
sen, sok példaval mutatjak be, annak indokaként pedig természetesen az eredeti
biint hozzak fol. A legtobb kommentar itt més szentirasi helyek Osszefliggésére
utal, egyedi megoldasnak latszik viszont a magyar protestans irdsmagyarazat
hagyomanyaban a Meliusé, aki a szoveg szohasznalatabol (pszitkhé, anima, lélek)
kozvetleniil vezeti le, hogy az Adam biinbeesése utin megromlott természet(i
lelki ember (azaz nem a szellemi - pneumatikus, spiritudlis - ember) tartozik enge-
delmességgel a fels4 hatalmassagoknak, éppen azért, mert csupan lelki ember.10
Az ember blinés allapota utan is megmaradd politikai itél6képessége gerjesz-
tette a iustitia civilis kiillonbdz8 megitélésérdl sz0l6 hosszas vitdkat. A problémat
két, egyforman fOnntartott tanitis ellentétes kovetkezményei okoztik. Egyrészt
az ember biinds allapotanak szigora értelmezése nem engedné meg, hogy az
ember megromlott értelmére és akaratira timaszkodva rendezze el a politikai
kozosség dolgait, vagyis valasszon fels6bbséget és hozzon torvényeket. Ugyan-
akkor ebbdl az kovetkezne, hogy vilagi tgyekben is egyediil csak az isteni
kinyilatkoztatasra timaszkodhatunk, amely esetben viszont nehezen lehet érvelni

? Jellemz3 adat, hogy a Rémai levél 13. részének elsé magyar forditasat tartalmazo
kotet az els@ magyar nyelven nyomtatott konyv. Lasd Epistolae Pauli lingva
Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar nyeluen. Transl. Komjati Benedek.
Hieronymus Vietor typographus, Cracouie, MDXXXIII, RMNy 13, RMK I. 3.

0 Melius: i. m. XIIL caput, 1. praedicatio, a magyarazat elsd bekezdése a pszichikus
emberrdl. Kés8bb még egyértelmibbé teszi az eredeti blin és a hatalom ala vetettség
kapcsolatat: ,Mert ez az 6 [a fejedelem] hatalma az buinért az kossegen.”



a mozesi torvények mai érvényessége ellen és a keresztyén szabadsig, a reformaciod
és a kora Ujkor politikai gondolkodisinak egyik leggyakrabban emlegetett
eszméje mellett. A iustitia civilis kortli vitdkat 4ltalaban a reformicid genfi,
ziirichi és wittenbergi szellemi kézpontjai kozotti nézeteltérésekként szokas leirni,
azonban pontosabb, ha olyan dilemmakent vessziik figyelembe, amelyben sok-
szor az egyes szerz8knek is valtozékony az allaspontja. Igy Kalvin az Institutio
végleges, 1559-es valtozatiban olyan kijelentéseket tesz, amelyekbdl a terminus
elfogadasa kovetkezik, jellemz8 modon a pogany antikvitas bolcseletében megfo-
galmazott elvek és érvek tovabbi érvényességének kontextusiban. A Rémai levél
16. szazadi protestins magyarazataiban a iustitia civiliste vonatkozd fejtegetések
kézenfekvs helye a poganyokrol mint ,,6nmaguk torvényérdl” szol6 szoveghely
a levél masodik részében. A lelkiismeret szerinti valasztas képességének a jog-
alkotasi és politikai képességekkel vald osszefiiggését jOl példazza Melius fon-
tebb emlitett miive, amelyben éppen a retorikai és filozéfiai hagyomany révén
rank maradt antik vitakultarabol, kiillonosen a poros felek térvényszék eldtti
érvelésének gyakorlatabdl bizonyitja, hogy a pogianyok emberi okoskodassal
képesek megitélni jot és rosszat.11 A jo és rossz kozotti valasztas képességének a
hangstlyozasa, melyet éppen az eredeti biin révén szereztiink meg, a késGbbi
szazadokban tobb heterodox és laikus értelmezés alapjava valik, és hatssal van
a politikafilozofiara is. Igy példaul Milton drimaiban és értekezd prézajaban
visszatérd, kozponti motivum lesz Addm utoédainak a j6 és a rossz kozott valasz-
tani képes szabadsaga, Locke politikafilozofiajaban pedig az eredeti bilin dvatos
tagadasa vilagos Osszefiiggésben all szerzddéselméletével: az ember blinds alla-
potat és (vilagi) hatalom ala vetettségét szigortian Osszekots elmélet kovetkez-
ménye ugyanis az lenne, hogy nincsen jogunk Uj fels6bbséget valasztani, és
képesek sem vagyunk ilyesmire.

A hatalom sziikségességét pesszimista antropologiaval alatimasztd elmé-
letek azonban korantsem tlinnek el Locke-kal. A politikai gondolkodas torténe-
tében mindvégig megmarad az a felfogas, amely a vilagi hatalmat nem pusztan
mint olyan intézményt tekinti, amelyet dltaliban minden strukturalt tarsada-
lomban lirehoz az emberi kozosség, hanem mint az emberi természet egyik
legfébb jellemz8jét, az eredeti blin dsszefiiggésében. Napjainkban e gondolattal
talalkozhatunk Molnar Tamas idézett konyvének alaptételében is, amely éppen
kevessé definialt és argumentalt jellege miatt szimptomatikus példaja a radikalis
autoritaskeresés egyik kortars vonulatinak: ,az Allam létezése bele van irva az
emberi természetbe”.12

2. A legitimitas kérdését Kalvin igen 6vatosan kezeli. Elmélkedik ugyan
arrdl az Institutioban, hogy milyen az ideélis dllamforma, és melyek a jogos, s6t
koteles ellenallas feltételei, a Rémai levél kommentarjaban azonban még inkabb
a felsébbség minden vilagi hatalmat magaban foglalo, kiterjesztett értelmezése

1 Melius: i. m. IL caput; 2. praedicatio.

12 Molnar Tamas: i. m. 123. A szerzé egész miivében tobbé-kevésbé kovetkezetesen
nagybetiivel irja a sirin hasznalt Allam sz6t. (A néhany kisbettis alak a magyar
forditas és kiadas kovetkezetlenségének tlinik, ezt azonban nem allt médomban
Osszevetni az angol eredetivel.)
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mellett foglal 4llast. Némileg leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy Kalvin
szdméira nem a féhatalom létrejottének legitim folyamata, hanem barmilyen
hatosag egyes tetteinek a legitimitasa a f6 kérdés, ennek ellen8rzését bizza a néphdl
dllitott magisztrdtusokra - mar ahol vannak ilyenek. Kovetdi kozil sokan nyil-
tabban, szinte a kévetkezd szazad szerzédéselméleteinek szellemében fogalmaz-
nak. A magyarok koziil itt is jellegzetes Melius irdsmagyarazata. Az Agostonra
egyébként hangstlyosan hivatkozd debreceni prédikator a tdrvényes hatalmat a
de facto hatalmat gyakorlé fegyveres erét8l nem agostoni méddon, az igazsagos-
sag kritériuma szerint, hanem hatalomra jutdsinak modja szerint valasztja el:
»Acki penig nem feiedelem, hanem bokorba lappag-lessekeds, Lator, toluai,
nem emberi teremtot allat, az az, nem emberec valasztottac, Noha Isten ostora,
arra az kosseg az feiedelemmel rea tamaggyon, s meg 6lliec.”!3

J6 évszazaddal kés8bb Locke dregkori munkajaban, a pali levelek kommen-
tarjanak targyunkat illet8 részében Osszefoglalja és egységes gondolati keretbe
illeszti a protestins irismagyarazat eddig emlitett tendenciait. Ertelmezése sze-
rint a Romai levél 13. része nem minden de facto hatalomnak, hanem csak a
legitimitassal rendelkez&nek vald engedelmességet hirdeti, minthogy azonban
Krisztus kiildetése nem evilagi, politikai tekintetben semleges, a hatalmi legiti-
mitas megitélésében az & kdvetése nem nyujt segitséget az Iras kézvetlen Gtmuta-
tasa vagy valakinek a személyes keresztény hite révén.14 A legitimitas kérdésében
igy csupan az elvileg minden ember szamara hozzaférhetd, a hit bizonysagat és
az Iras tekintélyét nem hasznalod érvekre, vagyis sajat értelmiinkre timaszkod-
hatunk.

Az autoritas irdnti Gjabb keletd igény, bar sok esetben vallasi indittatasq,
vagy legalabbis vallasi analogiakkal él, korantsem mindig valasztja szét ilyen
gondosan a legitim és a nem legitim hatalmat. Ezt ismét Molnar Tamassal példa-
zom, aki fontebb idézett konyvében csupan két izben emliti a Rémai levelet,
elészor de facto, masodszor de iure hatalomként értelmezve a felsébbséget, anélkiil,
hogy ez gondolatmenetében barmiféle lathaté valtozast jelezne.l5 Molnar Tamas

13 Melius: i. m. XIIL caput; 2. praedicatio.
14 L ocke e mivének legtjabb kiadasa: A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul.
2 vols., Wainwright, Arthur W. (ed.). Clarendon Press, Oxford, 1987. (Tapasztala-
taim szerint a m{ Eurdpa keleti felében még mindig kénnyebben elérhetd Locke
1824-ben, kilenc kotetben kiadott valogatott miveinek, illetve e kiadas 20. szazadi
reprintjének megfelel8 kodteteiben.) Locke e miivének néhany szempontjit elemez-
tem mar korabbi publikiciéimban. Kés@bb taldlkoztam Jeremy Waldron elemzésé-
vel, akinek értelmezése sajat, kordbban kialakitott véleményemmel egybehang-
z6nak, ugyanakkor joval kidolgozottabbnak és korabbinak mutatkozott, igy itt
helyesebbnek latom ra hivatkozni. Lasd Jeremy Waldron,: God, Locke, and Equality.
Christian Foundations of John Locke’s Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

,Minden hatalom Istent8]l val6é, mondta Szent Pal, s nincs okunk amellett
érvelni, hogy csakis a térvényen alapul6 hatalmat értette ezen.” Molnar Tamas: i. m. 11.



pozitiv torténelmi példai - Napoéleon, Franco tdbornok és 4ltalaban a ,nagy
emberek” - arra engednek kovetkeztetni, hogy vonzddik a hatalom tekintélyes
- autoritdssal rendelkezd -, Am kétséges legitimitdsi képviseli irant, legalabbis
elsébbséget ad az autoritasnak a legitimitissal szemben. Elméletében a legitimi-
tas kérdésének voltaképpen nincs igazi stlya, hiszen az ember elvalaszthatatlan
antropologiai jellegzetességébdl, a hatalom mint szentség irant érzett tisztelet-
bé8l, ,az emberi természetbe irott Allam”-bol kézvetleniil vezeti le a hatalom
létjogosultsagit, és e koncepcidban a legitimitas voltaképpen értelmezhetetlen
fogalom. Mind a legitimitis kérdésének hattérbe szoruldsa, mind a hatalom
igazolasanak kdzvetlen antropologiai megalapozasa olyan jellemzdi az autoritas
iranti modern igénynek, amelyeket Molnar Tamas konyve kiillonos tisztasigban
és tomeénységben tartalmaz.

Nem jar azonban jobban a legitimitas fogalma az autoritas irant kritikus
modern szerz8k munkaiban sem, hiszen e szdvegek egyik vonulata éppen a
legitimitas fogalmanak a kritikaja. A huszadik szizad ezzel kapcsolatos érvelé-
sébdl elég itt két jellemzd példat idéznem. Robert Nozick, mik6zben részletesen
elemzi az autoritds problémajat, az angol nyelvi irodalomban kiiléndsen
jellemz8 moédon Osszefiiggésbe hozva azt a felbatalmazis, jogosultsdg (authoriza-
tion) fogalmaval, a legitimitds kérdésének alig szentel tébbet, mint mive egyik
néhany lapos alfejezetét. Véleménye szerint ,legitim korményzat az, amelyet
legtobb alattvaldja (subjects) legitim uralomnak (ruling) tekint”.16 Nozick megfo-
galmazasa elsd pillantasra trivialis, és beleillik a szerz8déselvi hagyomanyba,
feltin azonban, hogy nem tartja sziikségesnek targyalni a véleménynyilvanitas
kortilményeit: mekkora tobbség elegendd, mibdl tudjuk, hogy e tobbség legi-
timnek tekinti a hatalmat. Mindezekbél gy tlinik, Nozick szdmara a legitimi-
tas a hatalom elméletének tobbi kérdéséhez képest masodrendd probléma. Még
karakteresebb példa Robert Paul Wolff par évvel korabbi megfogalmazasa: nila
a hatalom legitimitasa csupan egyes de facto kormanyzatokhoz k6t8d8 szubjek-
tiv hit.17 Wolff megfogalmazasiban a legitimitas végletesen képlékennyé, szub-
jektivvé valik, amelynek funkcidja a bamis tudat régi fogalmaéhoz hasonlé:
legitimalja a hatalmat, a kritikai elméletnek pedig az a feladata, hogy levalassza
a hamis tudat legitimacidjat a pére hatalmi viszonyokr6l.

A fontiekben a tekintély, hatalom és legitimitds kifejezések értelmezésének
néhany sajatossigit tekintettem at torténeti példak segitségével. Nem a legfon-

»Szt. Pal azt mondotta, hogy minden hatalom (amin 8 térvényes autoritast értett)
Istentdl valo.” 1. m. 51. A vallasi kifejezések hasznalatara szintén jo példa Molnar
Tamas, akinek a hatalommal kapcsolatos leggyakoribb jelz8je a szent.

16 Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Basic Books, New York, 1974, 134.,
labjegyzet. (Nozick e jegyzetben tisztazza fogalomhasznélatat.)

17 Robert Paul Wolff: I Defense of Anarchism. Harper & Row, New York - Evanston -
London, 1970. Lasd a m{ els8 alfejezetét. Wolff szintén dsszemérhetetleniil tébb
teret szentel az authority fogalma vizsgalatinak, mint a legitimitas problémajanak.
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tosabb gondolkodoékat, inkabb a legjellemz8bb megfogalmazisokat kerestem,
akar kisebb rangt szerz8knél is. A folvazolt példatir Gnmagiban természetesen
nem bizonyitja az autoritas és a legitimacid viszonyinak valamely helyesnek
vélt felfogasat, ugy vélem azonban, hogy a leirtak bemutatjak a hatalomrol, a
tekintélyrdl és a legitimitasrol valo, igen sokszin{i eurdpai gondolkodas néhany
sajatsagat. E hagyomany szerint a tekintély értelmében felfogott autoritasbol
gyakorlatilag semmi sem kovetkezik a legitimitasra nézve: a személy valamilyen
szempontbdl felfogott alkalmassiga 6nmagdban még nem teszi legitimmé
hatalomgyakorlasat. Az autoritds kiillonbozd jegyeinek hangstlyozisa nem
annyira a legitimicidé megteremtésére, mint megkeriilésére, sziikségtelenségének
bizonyitasara szolgal. A két fogalom forditott viszonya mint a polgari kotele-
zettség kiillonb6z antropoldgiai elvekkel alatimasztott szabalya mar mikods-
képesnek tlinik: a legitim hatalom, addig és csak addig, amig 6sszekapesolodik
a személlyel, tekintélyt kolcsondz neki. Osszetett, nagy létszamu tirsadalmak-
ban, amilyenekben éliink, aligha képzelhetd el hosszabb tivon a hatalmi viszo-
nyok felfogisa a személy és a tiszt elvszerd, polgari kotelezettségeinkre nézve is
kovetkezménnyel jard elvalasztasa nélkiil, ami maga utin vonja a cimben szerepld
fogalmak viszonyanak a problémajat. E szétvalasztas nem csupan szervezetszocio-
l6giai kényszer, etikailag is védhetd: ha a tisztséggel, vagyis az intézménnyel, végsd
soron a torvénnyel szemben allnak fénn polgari kotelezettségeim, nem kozvet-
leniil az azt képvisel§ személlyel szemben, e helyzet lehetdvé teszi az ember
eszkdzként valod hasznalatival kapcsolatos problémak kezelését, és inkabb bizto-
sitja a politikai k6zosség (hasznos) szabalyainak betartasat is, mint ha az személyi
fiiggéseken keresztiil torténnék.

Nem lenne sziikséges kiilondsebben bizonygatni a modernitas intézményes
viszonyainak elényeit a premodern személyes fliggéssel szemben, azonban mind
az autoritast megerdsiteni, mind az azt korlatozni kivind modern torekvésekben
gyakran lathatunk kézombosseget a legitimitas, és ezzel egyiitt az intézményes-
ség kérdése irant. Ugy tlinik, hogy mind a hatalom korlatozasanak, mind meg-
erGsitésének igénye a legitimitas kérdésének hattérben hagyasaval konnyen
vezethet arra az eredményre, hogy a politikai kozdsség tigyeinek intézésében
széles kord és ellendrizetlen hatalmat kezdenek gyakorolni olyan személyek és
szervezetek, akiknek, illetve amelyeknek sem autoritasa (tekintélye), sem legitimi-
tasa nem all dsszefiiggésben a gyakorolt hatalomfajtaval.

Azzal az altalanos érziilettel, hogy a hatalmi poszton 1évé személyek a
fejlett vilagban altaliban elveszitették tekintélyiikk nagyobb részét, nincs mit
vitatkoznom, éppen mert érziiletrél van sz6. A kozvélekedéssel ellentétben nem
gondolom ugyan, hogy a politikai vezet8k mai girdaja torténelmi 1éptékkel
meérve korruptabb, ostobabb vagy gonoszabb lenne, mint a megel6z8 koroké,
azonban fejet hajtok a kozérziilet elStt, remélve, hogy terméketlen vilagvége-
hangulat helyett minden korabbinal magasabb erkolcsi igény hazédik meg
mogotte. A korhangulat jelezte helyzet azonban két, gyokeresen eltéré modon
részletezhetd. Az els8, manapsig uralkodé megfogalmazis szerint elveszitették
tekintélyiiket - és lassan legitimitasukat is - azok az intézmények, amelyek
tekintélyvesztett emberekbdl allnak, marpedig csaknem minden hatalmon 1év8
személy elveszitette a tekintélyét. A masik megfogalmazas ezzel szemben azt



hangstlyozza, hogy a probléma éppen a méltatlan személynek és tisztsége mélid-
sdgdnak az ellentétében all. Az elébbi szemlélet azzal jar, hogy a kézgondolko-
dasbdl kiszorul az intézményes kodzvetitettség gondolata annak minden etikai
kovetkezményével egyiitt, az intézmény tekintélye helyett pedig csupan tekin-
tély nélkiili maganembereket kapunk annak igéretével, hogy a j6vében megfog-
hatatlan, politikumtél figgetlen maganemberi tekintéllyel rendelkez8 emberek
valtjak fol Sket. A masodik megfogalmazas viszont éppen az intézmények
tiszteletének révén tartja fonn az azt betolts személy erkdlesi megitélésének a
lehet8ségét, anélkiil, hogy megsziinne az intézmény megitélésének a lehet8sége.
Az elsd esetben az intézmények zarojelbe tétele miatt voltaképpen a politikin
kiviil beszéliink: az egyik ember erkolcsileg megitéli a masik tetteit magatol
értetédének latszo, valdjaban nehezen megalapozhaté elvek alapjan. A masodik
esetben a politikai kozosség sajat értékeit, a kozosség altal létrehozott intéz-
meények céljanak el8revitelét kéri szimon a kozosség kiilonbozd tisztségviselSin.
A legitim batalmi intézmények tisztelete révén az azokat létrebozé politikai kizdsséget,
azaz magunkat tiszteljiik, é igy végsé sorom sajdt onbecsiilésiinkhoz mérjiik tisziségvise-
6inkkel szembeni elvirdsainkat.

Ezt az 6nbecsiilést minden politikai érték alapjanak gondolom, és csupan
olyan gondolkodasi keretben litom elérhetdnek, amely fonntartja az intézmé-
nyes kozvetitettséget, a személy és a tisztség ezzel jard szétvalasztisat, a polgari
kotelezettségeket pedig az intézményekkel szemben fogalmazza meg. A politikai
gondolkodasnak ez a modja nem lehet meg anélkiil, hogy az intézményeknek
bizonyos tekintélyt (autoritast) tulajdonitson. A politikafilozofiai szerz8k felel&s-
sége, hogy kimutassak az intézményesség nélkiili személyes tekintély veszélyeit és
az intézmények tekintélyének sziikséges voltat politikai kozosségeik szdmara.
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