Andy Clark
John agya vagyok*

John agya vagyok.! Testi valom egy elég jellegtelen kinézet(i sejttdmeg.
Felszinemen rengeteg a tekervény, ugyanakkor meglehetSsen differencialt belsé
szerkezettel rendelkezem. John és én igen kozeli és bens8séges viszonyban
vagyunk; olyannyira, hogy néha alig lehet megkiilonb6ztetni minket. De
idénként John kicsit tlzasba viszi ezt a bens8ségességet. Ilyenkor nagyon Sssze-
zavarodik a szerepemet és miikodésemet illetSleg. Azt képzeli, hogy én olyan
modon szervezem és dolgozom fel az informaciét, ami az & sajat vilagnézetét
tiikrozi. Roviden: Ggy gondolja, hogy az & gondolatai, egy igen kozvetlen érte-
lemben, az én gondolataim. Ebben nyilvan van némi igazsag. Am a dolgok
valojaban joval bonyolultabbak, mint John sejtené, ahogy azt a tovibbiakban
ki is fejtem.

John mindenekel&tt velesziiletett médon vak mindennapos tevékeny-
ségeim egész tomegére. Legjobb esetben futd benyomasokat és torz arnyképeket
ragad meg valédi munkimbol. Ezek a ropke benyomasok kiterjedt foldalatti
tevékenységemnek 4ltalaban csupan termékeit, semmint az ezeket kitermeld
folyamatokat festik le. Ilyen termékek lennének példaul a mentalis képek szinja-
tékai, avagy egy logikus gondolatmenet vagy eszmefuttatas lépései.

Réiadasul John hozzaférése ezekhez a termékekhez mar magaban elnagyolt.
Ami éber dntudataba beszlirédik, az nagyjabol arra hasonlit, ami egy személyi
szamitogép képernydjére kertil. Ami mindkét esetben megmutatkozik, az csak
bizonyos belsd tevékenység-epizodok eredményeinek egyéni szabast dsszegzése:
olyan eredményeké, amelyeket a felhasznal6 valamely sajaitos modon felhasznal.
Az evollcid végsd soron nem pazarolni idejét és pénzét (keresést és energiat)
arra, hogy John szamara h{i kimutatast vezessen a bels§ torténésekrdl, kivéve,
ha ez Johnt hozzasegiti a vadaszathoz, taléléshez, szaporodashoz. Kovetkezés-
képpen, a belsé tevékenységemet illeté tudasnak John csak a minimumara
méltatott. Mindaz, amit tudnia kell, az e tevékenységek kozil csupan egyes
kitiintetettek kimenetelének altalaban vett jelent8sége: az a részem olyan alla-
potban van, amely egy veszélyes ragadozd kozelségével fligg Ossze, tehat

1 Avagy Mary-¢, vagy Marian6é, vagy Pepaé. A klasszikus angol férfinév kivalasztisa
csupan finom utalds kivin lenni azokra a régi Reader’s Digest cikkekre, amelyeknek
olyanfajta cimei voltak, mint ,John maja vagyok”, ,John veséje vagyok” stb.

" [1am John’s Brain. Journal of Consciousness Studies, 2/1995, 144-148. - a szerk. megj.]
Koszonet Daniel Dennettnek, Joseph Goguennek, Keith Sutherlandnek, David Chal-
mersnek és egy anonim referensnek tdmogatasukért, tanicsaikért és javaslataikért.
Az ebben a kis fantazidban targyalt gondolatok és témak sokat kdészonhetnek P.
M. és P. S. Churchland, Daniel Dennett, Marvin Minsky, Gilbert Ryle, John
Haugeland és Rodney Brooks elképzeléseinek. E témak egymas mellé allitasiban
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ajanlatos lenne elmenekiilni, és mas hasonlok. Amit John t8lem igy megkap, az
inkabb olyasmi, mint amit egy gépkocsivezetd kap az elektronikus mtszerfali
kijelz8t8l: arra a néhiny belsd és kiils paraméterre vonatkozé informacid,
amelyre nézve a cselekvé nagybani mikédése hasznos kiilonbséget tud tenni.

John viszont szeretne mindezzel egyet nem érteni. Ugy érzi, ez egy Oriilt
hasonlat, hiszen az & esetében nincs tovabbi cselekvd, akit informalni lehetne
barmilyen ,muszerfali kijelz&r81”. Rajtam, az 6 agyan kiviil nincs ,gépkocsi-
vezetd”. Am e kétségbevonhatatlan tény ellenére kitartok amellett, hogy mégis
van itt valamilyen mszerfali kijelz8. A kijelz8 tevékenységeimnek azokbol a
valogatott termékeibdl all, amelyek szerepet tudnak jatszani azokban a tervek-
ben és dontésekben, amelyeket a nagyvilag Johnnak, a személynek tulajdonit
(ellentétben azokkal, mint példaul a vérkeringés fenntartisa, amelyeket nem
John déntéseinek tulajdonitunk, hanem Johnnak, a biolégiai organizmusnak).
A miszerfali kijelz8 igy tevékenységemnek azokbdl a termékeibdl all, amelyek
kepesek megjelenni mindabban, amit mas emberek John terveikent, valaszta-
saiként és projektjeiként azonositananak. Igy, ha valamely informaci6 a szamos
alrendszer egyikét dicséri, ez a darab John tudatos tervezése és akaratlagos
cselekvése megalapozasara vagy hozzaférhet§ lesz, vagy nem. Mindaz az infor-
macid, ami ilyen célokra hozzaférhetvé valik, természetesen megjelenhet John
sajat életét és céljait illetd folyamatos reflexidiban, mig a tobbi, még ha gyakran
életbevagoan fontos is John tovabbi sikeréhez, lithatatlan marad John, a
cselekvd szamara. Az a tény, hogy miikddésemhez Johnnak csak korlatozott
hozzaférése van, természetesen azzal jar, hogy John néha nincs tudatiban sajat
cselekedetei valodi okainak. Ilyen esetekben John arra kényszeriil, hogy komp-
lex torténeteket és narrativakat alkosson, amelyek onmagin megfigyelt visel-
kedését probaljak értelmezni. Ez nehéz dolog, mert ennek a viselkedésnek a
gyokerei nagyrészt, ezt biiszkén jelentem, olyan tovabbi tevékenységeimben
talalhatok, amelyekhez Johnnak nincs tudatos hozzaférése. Torténetei kdvet-
kezésképp vadul képzelgd (magyarul: téves) probalkozasok arra, hogy sajat
tevékenységeit kizirblag a ,mdszerfali kijelz8” tipust informécidk alapjan
értelmezzék.

Es a helyzet tovabb rosszabbodik. Ugyanis John beszimoléi, még tevékeny-
ségemnek kitiintetett, ,miszerfali kijelz8” tipusa termékei is, John elSitéletekkel

maximalis Osszeférhetetlenséget kerestem a cselekvd-, illetve agyi szintl tények
kozott. Nem akarom dogmatikusan azt llitani, hogy a kortars idegtudomany
egyértelmten ilyen mértékd Ssszeférhetetlenséget tételez. A kérdések koziil néhany,
amelyekrd] megengedtem, hogy az agy allast foglaljon, nyilt idegtudomanyi vita tar-
gya marad. E vita izelit8jéiil lasd P. S. Churchland - T. J. Sejnowski: The Compu-
tational Brain. MIT Press, Cambridge, MA, 1992; ill. P. S. Churchland - V. S.
Ramachandran - T. J. Sejnowski: A critique of pure vision. In C. Koch - J. Davis
(eds.): Large-scale nenronal Theories of the Brain. MIT Press, Cambridge, MA, 1994.
Az explicit hattér-referencidkat nem t(int helyénvalénak megadnom, lévén, hogy
irodalmias stilust valasztottam, de a kovetkez8ket tartalmaztik volna: D. Dennett:
Brainstorms. MIT Press, Cambridge, MA, 1980; D. Dennett: Consciousness explained.
Little Brown, Boston, MA, 1991; M. Minsky: The Society of Mind. Simon&Schuster,
New York, 1985; P. M. Churchland: A Neurocomputational Perspective. MIT Press,



teli és korlatozott szotaran szlirédnek at, amely altal e tényekrél masoknak
beszamol. Igy John (tévesen) igy gondolja, hogy az introspekcié olyan entitasok
létezését tarja fel, amelyeket ,vélekedéseknek”, avagy masokét, melyeket ,,vagyak-
nak”, megint masokét, melyeket ,reményeknek” nevez, és igy tovabb. John még
arra is hajlik (ﬁlozoﬁkusabb pillanataiban), hogy ezeket a vélt bels§ létez&ket
Ggy fesse le, mint amelyek struktarajukban éppen azokkal a mondatokkal osz-
toznak, amelyeket a masoknak sz616 leirasukhoz hasznalna. Ugy gondolja, hogy
benne megtalalhat6 az a vélemény, hogy Roma szép, és a remény, hogy St. Louis
is szép. Es épplgy, ahogy ezek a mondatok osztoznak a ,,szép” szon, tgy John
azt hiszi, hogy a belsé allapotok, melyek ,hordozzak” a gondolatokat, szintén
osztoznak valamely 6sszetevén. Nem tudom, John miért gondolja gy, még ha
néha olyan elnagyolt elkepzelese van 1s az ,,0sszetevkrél”, hogy barmi, amit
mondana, menthetetleniil igaz lenne. Am biztositom Onéoket, hogy az, amit
mond, barmely nem-trivialis értelmezésben hamis. Johnnak 6vakodnia kellene
attdl, hogy Osszekeverje a vélekedéseirdl valé beszimolasra hasznilt nyelv
strukt(rajat az én sajat kodolasommal. En az informaciot olyan modokon szere-
tem tarolni, amelyek titkos munkamat megkonnyitik, és amely természetes
moédon kovetkezik fejlédésem torténetébdl - egy biiszke és hossz( torténetbdl,
melynek nagy részében a nyelvhasznalat Gjkeleti hobortjat még ki sem talaltak.
Informécio-tarolasi és -visszakeresési modszereim, ezt nyugodtan mondhatom,
nem mutatnak semmilyen mélyebb hasonlésagot ezekkel az 10j keleti nyelvi
vehikulumokkal, melyeket John oly félrevezetSen jol ismer.

A félreértések egy tovabbi egylittese a gondolatok eredetére &sszpontosit.
John Ggy gondol ram, mint az altala gondolatokként meghatarozott értelmi
termékek forrasara. De, hogy nyersen fogalmazzak, én nem gondolom John
gondolatait. John gondolja John gondolatait, és én csak egy részlete vagyok a
fizikai torténések és folyamatok ama sorozatinak, melyek e gondolkodas
létrejottét lehetdvé teszik. John egy olyan cselekvd, akinek a természetét a kovet-
kez6k komplex 6sszjatéka hatarozza meg: belsd folyamatok sokasaga (beleértve
az én tevékenységemet), egy bizonyos fajta fizikai megjelenés és egy bizonyos
beleagyazddas a vilagba. A megjelenés és a beleigyaz6das kombinécidja bizto-
sitja a John és vilaga kozott fennalld informacids és fizikai kapcsolodasokat;

Cambridge, MA, 1989; J. Haugeland: Mind embodied and embedded. In Yu-
Houng Houng - Jih-Ching Ho (eds.): Mind and Cognition. Collected Papers from
1993 International Symposium on Mind & Cognition. Institute of European and
American Studies - Academia Sinica, Taipei, Taiwan, 1995; R. Brooks: Intelligence
without representation. Artificial Intelligence, 41/1991, 139-159; G. Ryle: The Concept
of Mind. Hutchinson, London, 1949; C. Warrington - R. McCarthy: Categories of
knowledge; further fractionations and an attempted integration. Brain, 110/1987,
1273-1296.

Ezek koziil néhany téma altalam valé feldolgozasat lasd: A. Clark: Associative Engines:
Connectionism, Concepts and Representational Change. MIT Press, Cambridge, MA,
1993; A. Clark: Moving minds: situating content in the service of real-time success.
In J. Tomberlin (ed.): Philosophical Perspectives 10. Megjelenés el6tt. [In J. Tomberlin
(ed.): Philosophical Perspectives 9.: Al connectionism, and philosophical psychology. Ridge-
view, Atascadero, CA, 1995/1996, 89-104. - a szerk.]
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olyan kapcsolodisokat, melyek John ,tudasinak” nagy részét kint hagyjak a
viligban, hozzaférhet8en a visszakeresés, atalakitas és hasznélat szimara, olyan
modon és akkor, ahogyan és amikor sziikség van ra.

Vegyiink egy egyszer(i példat. Par nappal ezelStt John irdasztalanal ilt, és
hosszabb 1dén 4t igen keményen dolgozott. Egyszer csak felallt és elhagyta az
irod4jat, aznapi munkéjaval elégedetten. ,Az agyam”, gondolkozott (ugyanis
biiszke a fizikalizmusara), ,,igen jol teljesitett. Egy par egész csinos Otlettel allt

18”. John elképzelése az aznapi eseményekrdl igy festett le, mint amaz 6tletek
osforrasat, olyan otletekét, melyeket elképzelése szerint & csak kényelmi okok-
bol és az elfelejtédés elkeriilése végett vetett papirra. Mindenesetre halas vagyok,
hogy ilyen nagy fontossagot tulajdonit nekem. A befejezett intellektualis terme-
keket kozvetleniil nekem tulajdonitja. Am legalabb ebben az esetben kissé
tovabb kell osztanunk az érdemeket. Az én szerepem ezeknek az értelmi termé-
keknek az eredeztetésében természetesen életbevagd: semmisits meg, és minden
értelmi termelékenység bizonyara megszlinik! De a szerepem finomabban all
Ossze, mint azt John egyszerl elképzelése sugallja. Azok az otletek, amelyekre
olyan biiszke, nem véglegesen megformalva szokkentek el6 a tevékenységembdl.
Az igazat megvallva, leginkabb kozvetitd tényez6ként hatottam néhany igen
komplex visszacsatolasi hurkon belill, melyek magukban foglaltik Johnt és
helyi kornyezetének bizonyos kitiintetett részleteit. Magyaran, a napot néhany
kiils8 timasszal torténd kiilonféle szoros és komplex kolcsonhatasokban tol-
tottem. Ezek nélkiil a kész intellektualis termékek soha nem alakultak volna ki.
Az én szerepem legjobb emlékezetem szerint az volt, hogy timogassam Johnt
egy csomo régi anyag és feljegyzés Ujraolvasasaban, és hogy azokra par toredékes
otlet és kritika megfogalmazasaval reagaljak. Ezek a kis valaszok tovabbi bejegy-
zésként papiron és margdkon keriiltek tarolasra. Késdbb szerepet jatszottam e
bejegyzések tiszta papirdarabokon torténd wjjaszervezésében, 1j, kdzvetlen
reakciokat advan hozza a téredékes Stletekhez. Az olvasas, valaszadas és kiilsd
Ujjaszervezés ciklusa Qjra és Gjra megismétl6dott. A nap végén a ,jo Otletek”
(amelyekkel John engem akar oly sietve megtisztelni) ezeknek a koztem és a
kiildnb6z8 kiils6 médiumok kozott torténd, ismétlédé kis kolesénhatisoknak
a gyumolcseként jottek létre. Ezért nem annyira engem illet készonet, mint
inkabb azt a térben és id8ben kiterjedt folyamatot, melyben szerepet jatszottam.

Jobban meggondolva a dolgot, John valészintileg egyetértene aznapi szere-
pem ilyen leirdsaval. De figyelmeztetném, hogy még ez is félrevezetS lehet.
Hiszen eddig megengedtem magamnak, hogy gy beszéljek, mintha ezekhez az
interaktiv epizédokhoz hozzajaruld egységes belsS erbforras lennék. Ez egy
olyan illazi6, amelyet a jelen irodalmi megoldas batorit, és amelyben, gy
tlinik, John is osztozik. De, még egyszer, ha az igazat akarjuk hallani, nem egy,
hanem sok belsd hang vagyok. Tulajdonképp annyi bels6 hang vagyok, hogy
maga a belsé hang mint metafora félrevezetének bizonyul. Ugyanis ez nyilvan-
valéan olyan, valamelyes 6sszetettségli belsd alcselekvSkre utal, amelyek esetleg
valamely kezdetleges 6ntudatszinttel rendelkeznek. A valdésigban csupan igen-
csak parhuzamos és gyakran viszonylag fiiggetlen komputaciés folyamatok
szamos ontudatlan nyalabjabol allok. Nem annyira kis cselekvdk, mint inkabb
kizarélagos hasznalatd inputokra hangolt és ezekre valaszolé nem-cselekvSk



tomege vagyok, melyeket az evollcié oly okosan hangszerelt, hogy a legtobb
napi felallitisban sikeres szandék-vezérelt viselkedést nyujtsanak. Egyes szdm
elsé személy( hangom tehit nem tébb irodalmi stilusjegynél.

Alapjaban véve John téveszméi mind egyetlen téma variacioi. Azt hiszi,
hogy én gy latom a vilagot, mint &, hogy igy osztom fel a dolgokat, mint &,
hogy ugy gondolkodom, mint ahogy 6 szimolna be a gondolatairdl. Ezek
egyike sem all fenn. Nem John fogalmi tevékenységének belsé visszhangja
vagyok. Inkabb annak némileg idegen forrasa. Hogy r4jojjon, milyen idegen is
tudok lenni, Johnnak csak reflektalnia kell annak néhany egészen kiilonleges és
varatlan moédjara, ahogyan a hozzdm hasonlé agyak karosodasa az 8hozza
hasonlé lények kognitiv képességeit befolyasolhatja. Az én karosodasom,
példaul, szelektiv karosodast okozhat John azon képességében, hogy apro
manipulalhaté targyak nevére visszaemlékezzen, de sértetlentil hagyhatja azt a
képességét, hogy nagyobb léptékdl ilyen tirgyakat megnevezzen. Ennek oka
azzal fligg Gssze, hogy az a mdd, ahogyan az er8sen latas-orientalt informaciot
tarolom és visszakeresem, kiilonbozik attdél a modtdl, amelyet az erSsen
funkcié-orientalt informaciok esetén mozgositok; az el6z86 moédusz a nagy-
léptéki targyak felismerésére szolgal, az utdbbi a kisléptékiekére. A lényeg
mindenesetre az, hogy bels szervezésemnek ez a vetiilete John szdmara teljesen
idegen - olyan sziikségletekre, elvekre és lehet8ségekre vonatkozik, melyek
tekintetében John boldog tudatlansagban leledzik. Sajnos ahelyett, hogy
informaciés moduszaimat sajat szempontjaik szerint probalna megérteni, John
szereti egyszerlien azt képzelni, hogy ugy szervezem a tudasomat, ahogyan 6 a
sajatjat, mik6zben erdsen sajat nyelve adott szavainak hatasa alatt all. Igy azt
feltételezi, hogy az informaciét olyan halmazokban tirolom, amelyeket &
»fogalmaknak” nevez - ezek altalanossigban olyan megnevezések, melyeket a
viligban végbemend események, allapotok és folyamatok nyelvi osztilyoza-
sahoz hasznal. Itt, mint altalaban, John messze tal gyorsan azonositja az én
szervez&désemet a sajat nézépontjaval. Természetesen tarolok és hasznalok
informacié-csomagokat; ezek egyiitt, ha normalisan mikodom, a sikeres
sz6hasznalat széles skalajat, valamint a fizikai és szocidlis vilaggal val6d kozlések
nagy valasztékat alapozzdk meg. De a ,fogalmak”, amelyek John képzeletét
annyira foglalkoztatjak, csupan olyan tudas- és képesség-taroldedények nyilvanos
nevei, melyek idegi hattere tulajdonképp sokrét(i és valtozatos. John ,fogalmai”
az én szempontombdl nem felelnek meg semmilyen kiilondsen egységes
dolognak. Es miért kellene megfelelniiik? A helyzet inkébb arra az emberre
emlékeztet, aki tud csdnakot épiteni. A csdnaképités képességérdl beszélni annyi,
mint egy egyszer( mondatot hasznalni arra, hogy egy egész csomé készséget,
melyek kognitiv és fizikai megalapozasa igen valtozatos, valakire rairjunk. Az
egység csak annyiban létezik, amennyiben a kognitiv és fizikai készségeknek az
az egyedi taroldedénye kiilonos jelentdséggel bir a tengerjaré cselekvlk egy
kozossége szamara. John ,fogalmai”, nekem igy tdnik, éppen ilyenek: készség-
komplexumokra vonatkozé nevek, melyek egysége nem a rdm vonatkozd
tényeken, hanem a John életmoddjara vonatkozo tényeken nyugszik.

John ama hajlandésaga, hogy sajat néz8pontjat az enyémbe belehalluci-
nalja, arra az elképzelésére is kiterjed, amelyet az én kiils vilagrél vald
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tudasomrdl alkot. John mindenfelé jarkal, és ugy érzi, mintha kozvetlen
kornyezetérdl stabil, hairomdimenzios képpel rendelkezne. John sejtéseinek elle-
nére én nem rendelkezem ilyesmivel. Kis részletdarabokat regisztralok gyors
egymasutanban, mikozben a latdbmezdnek hol erre, hol arra a vetiiletére 3ssz-
pontositok. Ugyanakkor nem faradok azon, hogy mindezt a részlethalmazt
beillesszem egy olyan belsé modellbe, melynek folytonos karbantartasra és fris-
sitésre van sziiksége. Ehelyett jol értek ahhoz, hogy jravizsgiljam a mez8
részeit és Ujrateremtsem a részletekre vonatkozé tudast, ahogy és amikor csak
szlikség van rd. Ennek és egyéb triikkkoknek az eredményeképpen John annyira
folyékony készséggel rendelkezik helyi kornyezetének uralasara, hogy ugy tlinik
neki, mintha folyamatos belsd latasa lenne kornyékének részleteirdl. Valdjaban
annak, amit John lat, tobb kdze van azokhoz a képességekhez, amelyeket én
nyGjtok neki azért, hogy folyamatos kolcsénhatisban alljon gazdag kiilsd
informacio-forrasokkal, valés idében, mintsem ahhoz a passziv és kitartod
informacio-rogzitéshez, melynek keretei kozott sajat latasélményeit elképzeli.

A szomoru tény ezek szerint az, hogy majdnem semmi sem all Gigy velem
kapcsolatban, ahogy azt John elképzeli. Idegenek maradunk, benséséges viszo-
nyunk ellenére (avagy éppen miatta). Johnt nyelve, introspekcioi, valamint
talegyszer(sitett fizikalizmusa arra teszi hajlamossi, hogy az én szervez8dé-
semet tal kozelr8l azonositsa sajat, korlatozott nézépontjaval. igy vak marad az
én toredékes, opportunista és altalaban idegenszer(i természetemre. Elfelejti,
hogy nagyrészt egy tllélés-orientalt szerkezet vagyok, mely messze korabbi a
nyelvi képességek megjelenésénél, és hogy szerepem a tudatos és nyelvi tipusa
megismerés timogatasaban csak egy 0j keletl oldalag. Ez az oldalag termeé-
szetesen az 8 félreértelmezéseinek egyik f8 gyokere. Ilyen nagyszerl vehikulum
birtokdban a tudas kompakt és kommunikalhat6 kifejezésére John gyakran
Osszetéveszti a vehikulum formait és konvencibit maganak a gondolkodasnak
a struktarajaval. )

De a remény orokké él (tobbé vagy kevésbé). Ujolag felbatorodtam az 0j
kutatasi technikak megjelenésén, ugymint a nem-beavatkozéd agykép-készités, a
mesterséges neurondlis hilézatok tanulmanyozasa és a val6-vilag robotika
hasznélata. Az ilyen technikdk nagy el8relépést jelentenek az én tevékenységem,
a helyi kornyezet és az onmagasig érzésének kirakosjatéka kozotti nagyon
komplex relaciok jobb megértése fele. Addig is tartsuk észben, hogy bens@sé-
gességlink ellenére John valdjaban igen keveset tud rélam. Gondoljanak gy
ram, mint a marslakéra John fejébdl.
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