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Kant onértelmezése és az altalanos vélekedés szerint a kritikai
filozofia kiindulopontja a kopernikuszi fordulat. A fordulatot a
Azt a feltevést, hogy ismereteink igazodnak a targyakhoz, 4 tiszta
ész kritikajanak egy hires helye szerint Kant azzal cserélte fel,
hogy a targyak igazodnak ismereteinkhez: ,Mostandig feltételez
ték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniok; am e
feltételezés kovetkeztében megbukott minden kisérlet, hogy fo
galmak utjan, a priori megtudjunk valamit a targyakrol, és bovit
siik ismereteinket. Probaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e mesz-
szebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltessziik, hogy a
targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami jobban megfelel a
kovetelménynek, hogy a priori tudassal rendelkezhessiink roluk”.!

Ha az elobbi mondatokat és Kant tovabbi magyarazatait szo
szerint vessziik, akkor a fordulat kimeriil abban, hogy 0 perspek
tivat valasztunk ismereteink bizonyossaganak igazolasdhoz. Mar
pedig azt mondani, hogy a perspektiva megvalasztasatol fiigg,
hogy a targyak hogyan jelennek meg szamunkra, s hogyan érté
kelhetd a roluk alkotott ismeret, nem nagyon kiilonbozik a szoka
sos idealizmustol. Kant ennek ellenére hangsulyozza javaslatanak
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forradalmi voltat, s koranak ,,rossz hirbe keveredett” idealizmusa
val, melyet empirikusnak nevez, szembedllitja a maga eredetinek
gondolt transzcendentalis idealizmusat.

Ha Kant jogosan vindikdlja maginak az eredetiséget, akkor a
kopernikuszi fordulat tobb annal, mint ahogyan azt maga is jel
lemzi. S valoban, Kant elveti azt a feltevést, hogy a vilag sajat
idedink Osszessége, s nem hasznalja azt az érvet, hogy mivel kép
telenek vagyunk idedinkat a dolgokkal és masok idedival Gsszeha
sonlitani, nem donthetd el, vajon ezek hiien reprezentaljak-e a
dolgokat, vagy hogy reprezentdlnak-e egyaltalan rajtunk kiviili
dolgokat. Szamara nem az a probléma, hogy mi a dolgok és az
egyéni tudat részét alkotd mentalis targyak viszonya, hanem az,
hogy a megismerének a targyakrdl alkotott tudata hogyan fligg az
egyaltalaban vett tudat szerkezetétél és tevékenységétdl. Erre a
kérdésre hires ,,azonossagi tétele” adja meg a valasz, amely szerint
,valamely egyaltalan lehetséges tapasztalat a priori feltételei egyut
tal annak is feltételei, hogy a tapasztalat targyai lehetségesek”.” A
targyak tehat a tapasztalatban konstitualodnak, a targy egysége a
tudat egységébdl, vagy ahogy Kant mondja, az appercepciod szin
tetikus egységébdl eredeztethetd. Minden ismeret elofeltételezi a
képzelberd a priori szintetikus tevékenységét.

Ez a valasz, mely foként a kategoridk transzcendentalis deduk
cidjara tamaszkodik, azt mutatja, hogy Kant a megismerést nem
passziv leképezésként, hanem aktiv tevékenységként fogja fel,
ahogyan a standard Kant-interpretdcié mindig ki is emelte.
Ugyancsak a standard Kant-interpretdcié szerint a megismerés
aktiv jellege abban all, hogy a szemlélet a priori formainak és az
értelem a priori fogalmainak segitségével a megismerd alany ren
det visz az érzéki sokféleségbe, s ezzel mintegy megalkotja a jelen
ségvilagot, pontosabban azt a moddot, ahogyan a vildg barmely
lehetséges tudat szamara megjelenik. Ahhoz, hogy a megjelend
vilagot ugy foghassuk fel, mint a tudati aktivitds eredményét, szét
kellett valasztani a jelenséget és a magaban valé dolgot, melyet a
megismerés nem érint, s melyrdl a megismerd nem alkothat képet.

Ezek szerint a kopernikuszi fordulat tartalmat a kovetkezé kép
let fejezi ki: ,,a tudat aktivitasanak tétele plusz a jelenség és a ma
gaban valo dolog megkiilonbéztetése”.

Ugy vélem, hogy — mint méashol igyekeztem b&vebben kifejteni —
ez a képlet nem fejezi ki kell6 moédon a kopernikuszi fordulat 1é
nyegét.> Amikor Kant a bizonyos tudas, illetve az a priori megis-
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merés lehet6ségét vizsgalja, és sok mas elédjéhez hasonldéan a
matematika és a fizika tanusagtételét veszi alapul, akkor nem egy
szeren azt mondja, hogy a matematika és a matematikai termé
szettudomany kijelentéseivel a matematikai és a fizikai targyak
megjelenési modjat vagy a roluk alkotott képet teremtjiik meg,
hanem sokkal inkabb azt, hogy magdt a megismerendo targyat
teremtjik meg. Evidens példa erre a geometria. Egy alakzat meg
szerkesztése soran nemcsak a szd atvitt, hanem valodi értelmében
is létrehozzuk a targyat, amely megjelenik intuicionkban, s amely
nek tulajdonsagait vizsgalni szeretnénk. A matematikus feladata —
mutat 14 Kant — ,abban all, hogy az alakzatot annak révén alkossa
meg (konstrukcié utjan), amit fogalmak szerint, a priori modon 6
maga gondolt el benne és abrazolt”.* Félreérthetetlen kijelentései
szOlnak amellett, hogy a Bacon- és Galilei-féle kisérleti fizikara
nézve szintén érvényesnek tartja, hogy ,az ész csak azt latja be,
amit maga hoz létre”” Ezen kétségteleniil azt érti, hogy amikor a
tudos kisérletei soran elszigeteli a megmérendd fizikai tulajdonsa
gokat, akkor mesterséges targyakat teremt a megismerés szama
ra.

Legalabb két kiilonboz6 értelemben mondhatjuk tehat, hogy a
megismerés aktiv tevékenység. Az els6, altalanosabb értelemben a
tudat — a képzelderé a priori szintetikus tevékenysége révén —
megteremti a jelenségvilagot, s a targyakat mint targyakat érintet
leniil hagyja. A masodik, specifikus esetben a targyakat fténylege
sen létrehozza vagy konstitudlja. Ugy vélem, a kopemikuszi fordu
lat szempontjabdl ez az utobbi, specifikus eset az alapvetd, s a
matematikdra valé hivatkozdsnak pontosan az a szerepe, hogy
megértsik a tudatnak ezt a konstitutiv, targy-alkotd erejét.
Amennyiben a bizonyossagot és az a priori tuddst a matematika
és a matematikai természettudomény példazza, annyiban az is
elmondhat6, hogy az a priori igazsagok lehetdsége azon alapszik,
hogy magunk teremtjiik meg azt a targyat, amelyre a szobanforgd
igazsag vonatkozik.

A fenti képletet a mondottak alapjan a kovetkezoképpen kell
modositani: ,kopernikuszi fordulat = a tudat konstitutiv természe
tenek tétele plusz a tudat dltalaban vett aktivitasanak tétele plusz a
Jjelenség és a magaban valo dolog megkiilonboztetése”.

A kopernikuszi fordulat els6 két komponensét Kant eldtt sza
mos filozofus kidolgozta. Kiilondsen igaz ez az elsé komponensre:

Kant-konferencigjara  késziilt elbadas. Jelen irdsomban az elézd szoveg
egyik nyitva hagyott kérdés¢hez térek vissza.
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Ficin6tol Cardanoén, Patrizzin, Sanctiuson, Campanelldn, Hobbes-
on at Vicoig szinte a teljes humanista hagyomany vallotta, hogy
arrdl van tokéletes tudasunk, amit magunk csinaltunk, s ezt sokan
a geometria és a matematika példajabol szlrték le. Vico, aki en
nek a hagyomanynak késéi fejleményét és csucspontjat képviseli,
kijelentette: ,,veri criterium est ipse fecisse”, ,,az igazsagnak az a
kritériuma, hogy az ember maga csinalta”.®

Onmagaban azzal, hogy a kritikai filozofidhoz vezetd fordulatot
kopernikuszinak” nevezte, Kant a filozofia egész addigi torténe
térél kivant itéletet mondani, azt sugallva, hogy miel6tt uj utakat
keresett volna a multbol ©6rokolt problémak megoldasdhoz, min
den addig ismert megoldasi lehetdséget mérlegre tett. Ennek a
feltevésnek (illetve annak a sugalmazott ténynek, hogy a fordulat
annyira radikalis, mint vélte), ellentmondanak az eldbbi, inkabb
csak emlékeztetonek szant megjegyzések: a kopernikuszi fordulat
mar az O fellépése elott régota érlelédott. A filozofia torténetében
nem ritka jelenség, hogy egy gondolkodd nincs tudataban az alta
la hirdetett nézetek el6zményeinek, vagy egyszerien nem akar
roluk tudomast venni. Am abban a nagysagrendben, amelyet a
kanti filozé6fia képvisel, ez magyarazatot igényel.

Problémank tehat az, hogy mikozben a tudat konstitutiv és ak
tiv jellegére vonatkoz6 tézist a humanistdk korabban megfogal
maztak, Kant a kopernikuszi fordulatot elézmények nélkiilinek
tinteti fel. Problémank torténeti: hogyan lehetséges, hogy Kant —
bar a humanista tradicid kiviil esett latokorén — filozofidjanak
egyik kulcskérdésében a humanistak, igy nem utolsésorban Vico
folytatdjanak bizonyult?

Az aldbbiakban ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz sze
retnék egy szempont kiemelésével, mégpedig a platonizmus sze
repére vonatkoz6 megfontolassal hozzajarulni.

A humanistak etikai elmélete és emberképe mélyen a plato
nizmusban gyokerezik, s a platonizmushoz, mint a filozoéfiai gon
dolkodas egyik alland6 polusahoz, Kant is komolyan vonzodott.
Kant az idea-elméletet mind az etika, mind a természetismeret
szempontjabol pozitivan értékelte, Platon érdemének tudva be,
hogy tilemelkedett ,,az anyagi vilag leképezd szemlélésén™, vagyis
a reprezentacionalista ismeretelméleten. Talan nem véletlen, hogy
éppen az ,idea” terminus értelmezése soran jutott odaig, hogy
leszdgezze: sokszor ,,jobban megértjiik a vizsgalt szerzot, mint

® Giambattista Vico: De antiquissima italorum sapientia. In Opere
filosofiche. Sansoni, Firenze, 1971, 62—64.
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amennyire 6 értette Onmagat”. Ezzel nemcsak egy maig kove
tendonek vélt hermeneutikai elvet fogalmazott meg, hanem azt is
kifejezésre juttatta, hogy Platon értd olvasdjanak véli magat.

Platon-olvasatanak Iényege az, hogy mig Platon szolgalatai
mar a spekulativ gondolkodas terén is ,.figyelemre méltok”, addig
az erkdlcs, a torvényhozas és a vallas terén egyenesen rendkiviiliek,
vagyis ,.egészen killonlegesek”. Ez az a teriilet, ahol — mint mondta
— ,,az emberi ész valodi kauzalitast mutat fol”, vagyis az idedk kau
zalis hatékonysagat felhasznalva az emberek maguk teremtik meg
vilagukat.

Amikor Kant megkiilonbozteti azt a teriiletet, ahol az idedk a
természeti dolgok a priori mintainak tekintenddk, attdl a teriilet
tél, ahol az idedk kauzalisan is hatékonyak, a humanistdkhoz ha
sonloan jar el. A humanistakéhoz hasonlo distinkcidt hajt végre a
humanistakéhoz hasonlé Platon-olvasatra tamaszkodva. Innen
mind a humanistdk, mind 6 konnyen Iéphettek tovabb ahhoz a
gondolathoz, hogy olyan teriileteken vannak bizonyos ismerete
ink, ahol az észnek valddi kauzalitasa van, illetve — tovabb idézve
Kantot — ,,ahol az idedk hat6 okokka (a cselekedeteknek és azok
targyainak okaivé) lesznek”.’

A platoni ihletés ily modon elégséges magyarazatul szolgalhat
a kopernikuszi fordulat és a korabbi humanista fordulat kozotti
kontinuitasra.
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