»De a torvény nem cselekszik,

csak a valosagos ember cselekszik”

Hegel kantianizmusa gyakorlati filozéfidja motivumaiban

ROZSA ERZSEBET

1. A torvény kanti fogalmatol a hegeli ,,valésagos
emberig”: a korai toredékektél a Jogfilozdfidig

A cimben szerepld Hegel-idézet a Dberlini Jogfilozdfidban
(1820) talalhatdo, a moralitas-fejezet utolsd passzusai kozott. Ez a
kritikai elemektdl sem mentes megjegyzés alkalmasnak latszik
Hegelnek a kanti gyakorlati filozofidhoz valdo viszonya megvilagita
sara. A szObanforgd 140. §-ban Hegel az oOntudat mint szubjekti
vitds struktardjan beliil ,a konkrét valdsagos cselekvés” intencio
nalis elemeire teszi a hangsulyt, az eltokélésre és a szandékra, s
ebben az Osszefliggésben emliti a kotelességet. Ez a fogalomkor
visszautal a 133. §-ra, ahol a kanti filozofia érdemét méltatta He
gel a kotelességgel kapcsolatban. A Kantnak szentelt paragrafu
sokban vilagossa teszi: Kant moralitas-felfogasa és kotelesség-elve
nemcsak elfremutatd vonasokat tartalmaz, hanem deficitet is.
Hegel megkiilonboztetett figyelmet fordit arra a problémara, hogy
a j0 mint altalanos az akarat lényege, ami azonban a kiilonds
szubjektumokhoz kotédik. Az akarat kiilonGssége viszont kiilonbd
zik a jotol mint altaldnos akarattol: a jo6 mint altalanos nincs, nem
is lehet ab ovo benne kiilonds akaratunkban. A jonak azonban
érvényesiilnie kell, ezért mint ,altalanos elvont Iényegiség” csakis
kotelesség lehet. Kant megfogalmazasaban: kotelesség a  koteles
ség kedvért. A cselekvés azonban, s ezen a ponton mertil fel He-
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gel ellenvetése Kant megoldasaval szemben, ,konkrét” és ,,valdsa
gos” . A konkrét valdsagos cselekvés ugyanis ,.kiillonos tartalmat és
meghatarozott célt kovetel”. Innen nézve meriil fel a kérdés: mi a
kotelesség? Hegel elsé meghatarozasa szerint: cselekedni a jogot
és gondoskodni a jolétr6l, mégpedig az ember sajat jolétérdl és
masok jolétérél. Ebben a valaszban hegeli és nem kanti megoldas
van: a kotelesség kanti elve a valasz révén mintegy atlépett a mo
ralis szféra elvont altalanossagabol, a kotelesség tartalom nélkiili
azonossagabol a cselekvések sokszinli vilagaba, a ,konkrét valdsa
gos cselekvés” teriiletére, az erkdlcsiség vilagaba. Hegel nem fu
karkodik e helyen sem az er6s megfogalmazasokkal Kant
kritikajaban: a kotelesség tiszta, feltétlen onmeghatarozasa a pusz
tan moralis allasponton ,,ires formalizmus” és ,,fecsegés”, s ezen
a moédon akar minden jogtalan és immoralis cselekvésmod igazol
hatd. Hozzateszi: Kant formuldja, egy cselekedetnek az a képes
sége, hogy altalanos maximanak képzeljik, konkrétabb képzet
ugyan, de nem tartalmaz tovabbi elvet, csak a formalis azonossa
got. A kanti gondolat a kotelességnek az ésszel vald megfelelésé
r6l ,,fenséges gondolat”, de ,tagolas nélkiil vald” — olvassuk az
egyik fiuggelékben. Kant melletti elkotelezettsége és egyben kriti
kaja mutatkozik meg mindebben: a kotelesség a hegeli moralitas
nak mint szubjektivitis-elméletnek strukturalis eleme lesz, ami
ugyanakkor egyoldalu és hianyos mozzanata a szubjektivitisnak.'

A kanti torvényt6l a hegeli valosagos emberhez, a kanti moral
tol a hegeli erkélcsiséghez vezet az a gondolati ut, amelyet felidéz
ve Kant Hegelre gyakorolt, kritikai elemekkel atszott hatasanak a
jegyeire ismeriink. Ennek az utnak a kezdete a tiibingeni egyetemi
évekhez vezet vissza. Nem kevesebbrdl van szo, mint arr6l, hogy
a hegeli filozofia gyakorlati alapiranyultsaga, amelyet az életmi
egészében kilonbozd keretekben és eltéré hangsulyokkal, de
mindvégig megtalalunk, jorészt a moral, a szabadsag, az G6nma
gunknak vald torvényadas kanti gondolatkorében talalja eredetét.
Ennek kozelebbi illusztralasa és igazolasa céljabdl az alabbiakban
nem a kés6i Hegel Kant-értelmezését allitom a kozéppontba,
hanem korai toredékeibél szarmazo, Kantra vonatkozé megjegy
zéseit.? Ezaltal lehetSség nyilik a Kant-recepcié alapmotivumainak
és mélyrehatd kovetkezményeinek megvilagitasara. Ez a valasztas
korantsem magatol értet6édé. Hegel nagy wutat tett meg a
tibingeni egyetemi évekt6l, ahol Kantot kezdett olvasni, berlini
korszakanak Kant-értelmezéséig, amelyre a cim utal. Am az elsé
hatas mégis eredendd, ezért életre szO0lo: Tibingenben nem A
tiszta ész kritikajat kezdte tanulmanyozni, mint tarsai (példaul
Schelling), akik filozofiai olvasé- és vitakort hoztak 1étre A tiszta ész

''G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu.
Budapest, 1971. V6. 146-167.

2'V6. K. Dising: Jugendschriften. In O. Pdggeler (Hrsg.): Hegel.
Einfiihrung in seine Philosophie. Freiburg/Miinchen, 1977, 28-42.
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kritikajanak tanulméanyozéasara. Hegel nem csatlakozott hozzajuk, s
ezt kozolte is veliik. Inkdbb Rousseau-t olvasott.’ Rousseau ponto
san abban az iranyban hatott gondolkodasara, mint Kant etikéja és
vallasfilozéfidja: még kialakulatlan és szertedgazod érdeklddésének
kinalt meghatarozott gyakorlati iranyultsagot, formalodé kulturalis
szellemi-filozofiai attitidje szamara rendezdelveket.

Kant befolyasa a Hegelt fiatal éveiben ért kulturdlis—torténeti
hatasokkal kapcsolatban a szdmara kulcsfontossagii kulturalis—
szellemi hagyomanyokhoz (a gordgséghez, a zsid6 €s keresztény
szellemhez) val6é alapalldsa kikristalyosodasa szemszogébdl per
dontd. S nem kevésbé fontos volt a Hegelt mindig is foglalkoztatd
kortars politikai, teoldgiai, miivészeti fenomémek megitélése,
valamint — késébbi terminussal élve — a jelenhez és a kor szelle
méhez vald alapviszony kialakitdsa szemszogébdl. A korai jénai
évektdl, ahogyan ezt a rendszerkisérletek dokumentaljak, Hegel
mélyen elkotelez6dott a filozéfia mint tudomédnyos rendszer (ne
feledjiik: ugyancsak kanti indittatdstl) programja mellett, s a kovet
kez6 évtizedekben ezt allitotta filozofidja kozéppontjaba. Ezt meg
el6zéen a kanti gyakorlati ész ,alkalmazasdnak” a motivuma vezé
relte, ettdl kezdve viszont a gyakorlati és elméleti ész tovabbi
megalapozasénak sziikséglete." Az 1790-es évek masodik felében
Fichte ¢és Schelling munkalkodasa révén vilagossa lett szamara:
Kant filozoéfidja — forradalmi szelleme ellenére — szamos megala
pozési kérdést nem oldott meg. Ekkor azonban Hegelnek még
eszébe sem jutott, hogy 6 maga tegyen ezért valamit. Inkdbb
Fichte és Schelling javaslatait tanulmanyozta s vetette Ossze Kant
tal. Ennek eredményét Osszegzi az un. Differenzschriffoen.’ Kant,
Fichte és Schelling filozofiai alapallasanak Osszevetése soran deriil
fény arra, hogy Ot magat is filozofiai ambiciok vezetik. A jénai
rendszervazlatokat kovetd elsé nagy mi, A szellem fenomenolo
gidgja, majd A logika tudomdnya, a nirnbergi rendszerek, a
heidelbergi és a berlini Enciklopédia és a Jogfilozofia a legfonto
sabb dokumentumai ennek a fordulatnak.

> A Hegelt Tiibingenben ér6 szellemi hatasokrol lasd F. Wiedmann:
Hegel in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg, 1965, 14—
20. Hegel szellemi ¢életrajzanak lényegre tor6 Osszefoglaldsat adja O.
Poggeler: Werk und Wirkung, In ué (szerk.): Hegel. Einfiihrung in seine
Philosophie. 1d. kiad. 7-27.

* Vo. Hegel levele Schellinghez. In G. W. F. Hegel: Ifjikori irdsok.
Vaélogatta Markus Gyorgy. Ford. Révai Gabor. Budapest, 1982, 43.

> G. W. F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie (1801). In ué: Werke in zwanzig Bdnden. Auf
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Red. E.
Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt a. M., 1986, Bd. 2. Lasd
magyarul: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége (Rész
let). In Ifjukori irasok. 1d. kiad. 147-183.
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Am a torténetnek mégsem a spekulativ rendszeralkotias a min
ket érdekld szala. Mindenekeldtt azért, mert a hegeli filozofiai
teljesitmény nem meriil ki abban a spekulativ filozofiai rendszer
ben, amely — nem mellékesen — maga is a kanti bdlcselet és a
német idealizmus szerves folyomanya.® A korai kanti indittatasu
gyakorlati orientaci6 mélyen beleivodott Hegel latdsmodjaba és a
filozofia sziikségletérdl, feladatair6l vallott felfogasaba. ,,A filozofia
sziikséglete” az a fiatalkori terminus, amely a filozofidhoz tag, a
jelennek, a valosagnak elkotelezett és a jelent torténeti Osszefiig
géseiben értelmezd horizontot rendel hozza, s ennyiben alapjai
ban tallépi a spekulativ, dnmagédba zarulo, ,beavatottaknak” sz6lo
tudomanyos rendszer kereteit, ami a kanti elméleti filozofiat is
jellemzi.” A filozofia gyakorlati orientacidjanak ifjukori eredeti
hegeli perspektivaja nem fliggetlen az elméleti és a gyakorlati ész
szférainak kanti elvalasztasatol, s attdl a kanti meggy6z6déstol,
hogy a gyakorlati ész illetékessége meghaladja a spekulativ vagy
elméleti ész illetékességét: ,,a gyakorlati ész a maga erejébdl, anél
kil, hogy a spekulativ ésszel megegyezett volna errdl, realitast
teremt [...] a szabadsag szamara (habar csak gyakorlati hasznalat
ra, mivel a szabadsiag gyakorlati fogalom), azt tehat, ami ott pusz
tan elgondolhaté volt, itt egy faktum erésiti meg”.* A rendszeral
kotdo Hegel a spekulativ, egyesité ész altalanos fogalma ald vonja
az elméleti és gyakorlati ész teriileteit, s osztva a Kanttal induld és
a német idealizmusba torkollo filozofiai fejlemények kozds meg
gy6z0dését, tudomanyos (és enciklopédikus) rendszer formajaban
dolgozza ki mindezt. Am mindvégig tisztiban van azzal, hogy ,.a
fogalom faradsagos munkajat” csak kevesen vallaljak, s hogy a
filozofia mint az abszolit szellem forméja nem alkalmas arra, hogy
targyarol szo6lo tudasat a természetes tudattal rendelkezd ,.egy
szerii élet” kozegébe kozvetleniil atiiltesse.” A kulturalis—miivelddési

8 A hegeli spekulativ metafizika rehabilitilasira — a német idealizmus
kontextusaban — tett érdekes kisérletet D. Henrich Bewusstes Leben
cimi kotetében. Stuttgart, 1997.

7 A filozofia sziikséglete” cimii részletet 1asd i. m. 158-163.

8 1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. In u8: Az erkélesok metafizikaja
nak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlcsok metafizikdja.
Ford. Berényi Gabor. Budapest, 1991, 108.

% A természetes tudat felosztdsa kozvetlen, reflektalatlan megismerési
formakra és a kozvetlen, egyszerli élet korére Hegel egyik nem kell6en
méltatott belatdsa. VO. Erzsébet Roézsa: ,,Unser gemeines Bewusstsein”
und das ,einfache Verhalten des unbefangenen Gemiites” bei Hegel.
Randbemerkungen zum Problem des natilirlichen Bewusstseins im
Deutschen Idealismus. In V. Gerhardt — R-P. Horstmann — R. Schuma-
cher (Hrsg.): Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses. Berlin -
New York, 2001, Bd. 5., 331-342. A berlini elészavak, kiilonésen a
Jogfilozofia eloszava (1820), ill. az Enciklopédia masodik (1827) és har
madik (1830) kiadasdhoz irt elGszavak fontos dokumentumai ennek a
hegeli belatasnak. A természetes tudat hegeli koncepcidjanak aktualis
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formak mint kézvetité kdzeg iranti sziikséglet mas vonatkozasban is
fontos szerepet kap: ,,a tudas joga” minden egyes embert megillet
a modernitdsban, s ehhez meg kell teremteni a kulturalis—
miivel6dési forméakat."’ Ez az empirikusan univerzalis jog érvényes
nemcsak a vilagi tuddsra, hanem az abszolitumrél vald tudésra is,
amelyre Hegel a modern (protestans) vallast tartja legalkalma
sabbnak.'" A hegeli filozofia igy kettds perspektivaban értelmezi
Onmagat: egyrészt ,ezoterikus” természetli, beavatottak szamara
1étez6 elit tudas, a fogalmisdg és a tudomanyos rendszer médiu
maban, s az abszolit szellem részeként. Ugyanakkor a filozofia
elkotelezett a jelen sziikségleteinek és a kor szellemének. Szoros
kapcsolatban van a mindenkori jelen kulturalis formaival és jelen-
ségeivel, amelyek a filozofiai reflexido szamara sajatos kozeget és
targyat jelentenek. A jelen filozofiai reflexidja ugyanakkor mive
16dési formak révén kozvetithetové és elérhetévé valik az egyes
emberek szamara. Ezt nevezi Hegel a filozofia és az abszolut szel
lem formai ,.exoterikus” dimenzidjanak."? Egyszeriien fogalmazva:
megkett6zott perspektivajanak megfeleléen a filozofia egyfeldl
mint tudomanyos rendszer, masfel6l mint a kultira formaja eg
zisztal, s e két perspektiva és funkcid egylittesen teszi alkalmassa
arra, hogy mind a jelen fenoménjeirdl, torekvéseirdl, diskurzusai
rol és szellemérél, mind pedig a mult filozofidirdl — a jelen szem
{ivegén és sziikségletein at — képet adjon. "

A filozdfia kettds perspektivajanak kialakulasaban nem elha
nyagolhatd szerepe volt a kanti filozofia hatasara formaldédd korai
hegeli motivumoknak. Az alabbiakban ama motivumoknak jarunk

vitdkhoz ~ kapcsolodd elemzését adja Ch. Halbig: Objektives Denken.
Erkenntnis-theorie und Philosophy of Mind in Hegels System. Stuttgart,
2002. Halbig a Hegel episztemologiai realizmusa és abszolit idealizmusa
kozotti fesziiltséget allitja elemzéseinek kdzéppontjaba.

° A tudds joga® a Jogfilozéfia moralitis-fejezetének egyik centrélis
kérdése, s a modern szubjektivitds szabadsaganak, Onmeghatarozasanak
mint a modern kor elvének hegeli koncepcidjaban gyokerezik. A filozdfia
és a mivészet kulturdlis funkcidjanak problémakoréhez lasd A. Geth-
mann-Siefert: Die Funktion der Kunst in der Geschichte. Hegel-Studien,
Beiheft 25, Bonn, 1984, kiilonosen 317-319.

' Vo. Erzsébet Rozsa: Glauben als Wissen. In Hegel-Jahrbuch 2003.
Glauben und Wissen. Erster Teil. Hrsg. von A. Amdt, K. Bal, H. Ottmann
in Verbindung mit K. M. Kodalle und K. Vieweg. Berlin, 2003, 223-228.

2 A filozofia ezoterikus és exoterikus dimenzidinak kérdéséhez lasd
az Enciklopédia masodik kiadasdhoz irt elészot. G. W. F. Hegel: 4 filozo
fiai tudomanyok enciklopédiaja. Ford. Szemere Samu. 1. kétet. Buda
pest, 1979, 11-24.

3 A szisztematikus és a torténeti megkozelités Lukacs Gyorgy nyo
méan elterjedt Osszekapcsolasa valdjaban nem egy kiilsé szemléld meto
dologiai  dontését6l fiigg, hanem Hegel kettds perspektivaja filozofia
koncepciojanak logikus koévetkezménye. A kettds perspektiva kérdésének
részletes kifejtéséhez lasd: Erzsébet Rozsa: Versohnung und System. Zu
Grundmotiven von Hegels praktischer Philosophie. Miinchen, 2004.
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utana, amelyek eredete a torvény, a moralitds, a szabadsag és az
ész kanti fogalomkorében van. A cimben jelzett probléma a kanti
torvény és a hegeli valosagos ember ellentétérél alkalmas arra,
hogy ezen keresztiil ravilagitsunk arra a fejlédéstorténeti folyamat
ra, amelynek kiindulopontja az a meggydzddés, hogy Kant utan
nincs mas tennivald, mint filozofiai forradalmi szellemének alkal
mazasa, €s (egyik) végpontja a kanti moralis torvény elégtelensé
gének hangstlyozasa a valosagos ember és élet, illetve a konkrét
cselekvés szemszogébdl.

2. Kant-recepcié a berni években

A Tiibingenben indult érdeklédés Kant gyakorlati filozofiaja
irant talan Hegel berni hdazitanitéskoddsa idején (1793-1796) a
legerdsebb. A kanti filozofia ,,forradalmi szellemének” jelentdsé
gével kapcsolatban soha nem meriilt fel benne kétség: az utolsod
években tartott berlini filozofiatorténeti eléadasokban is ebben a
szellemben méltatia Kant filozéfusi nagysagat.'* Bernben az
alapmotivum a kanti filozofia forradalmi szellemének szélesebb
korben vald ,alkalmazasa”. Egyik Schellinghez irt levelében a
kovetkezoket irja Hegel 1795 januarjaban: ,,Bizonyos ideje ismét
belefogtam a kanti filozofia tanulmanyozasaba, hogy fontos
eredményeit alkalmazni tudjam egynémely — ma még altalanosan
elfogadott — eszmére, vagy hogy ezeket az eszméket segitségiikkel
feldolgozhassam. A nagyobb mélységekbe hatold (ijabb préobalko
zasokat éppoly kevéssé ismerem, mint Reinhold toérekvéseit, mivel
szamomra Ugy tlint, hogy az effajta spekulaciok inkabb csak az
elméleti ész szempontjabdl jelent6sek, és kevésbé alkalmazhatok
szélesebb korben hasznalatos fogalmakra.”'

Levelében Hegel kifejezést ad nemcsak elméleti filozofiai kér
désekben valo jaratlansaganak, hanem annak is, hogy a gyakorlati
filozofia széles korben vald alkalmazhatésagat mindennél fonto-
sabbnak tartja. Figyelemreméltd, hogy ekkor az elméleti spekula
ciot kevesebbre tartja a széles korben alkalmazhato fogalmaknal.
E korszak jellegzetessége a felvilagosodas és a francia forradalom
szellemében gyodkerezd vallaskritikai és politikakritikai iranyultsag
is, innen is a spekulativ filozofiaval szembeni distancia. Hegel
gyakorlati orientacidja és kritikai beallitottsaga magyardzza a levél
folytatasat. Schelling észrevételeire reagalva, a pamflet miifaji
jegyeit bevetve, éles hangon kikel a ,.tiibingeni filozéfia” teologi-
kus-kanti alakulasadval szemben. A tiibingeni teologusok, akik az
»ortodoxiat” képviselik, Kant mogé bujnak, de k6zben nem veszik

A filozofiatorténeti eléadasokban Hegel a Kanttal kezdédé wjabb
német filozofia forradalmi szellemét méltatja: itt ,a forradalom a gondo
lat form4jaban” van kimondva. Hegel: Eldadasok a filozofia torténetérdl.
I11. k6t. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1977, 381.

15 G. W. F. Hegel: Ifjikori irdsok. 1d. kiad. 43.
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észre, hogy valojaban sajat érdekeik ellenére cselekszenek, és
hogy sajat maguk jarulnak hozza Kant forradalmi szellemének
terjesztéséhez a vallas kérdésében is. Fichtérdl is szo esik, megle
hetésen kritikus hangnemben: hibat kovetett el, ,,ismét meghono
sitotta a dogmatikus bizonyitds régi stilusat”. A levelet a sokat
idézett mondattal zarja: ,,Jelszavunk tovabbra is ész és szabadsag,
gyiilekez6helyiink pedig a lathatatlan egyhaz.”'® Mivel Kant Hegel
meggy6z0dése szerint elvégezte a filozofia megalapozasi feladatat,
Hegel elkotelezhette magat a kanti moralitds mint erkdlcsi torvény
mellett, amely az ész és a szabadsag jegyében fogant, s amellyel
most nincs mas teendd, mint hogy alkalmazni és terjeszteni kell.

A keresztény vallas pozitivitasa ciml korai toredékben Hegel
kiindulopontja kantidnus: ,,minden igaz vallasnak” ,,az emberek
moralitasa a célja és a lényege”.!” Erdeklédése irdnyat viszont a
Kanténal tagabb horizonton adja meg: a vallas problémaja szama
ra kezdett6l fogva a vallasok és kulturak sokszinliségében és kii-
lonféleségében meriil fel, megeldlegezve a vallasfilozofia késoi
koncepcidjanak torténeti bedgyazottsagat. A zsidd vallas ,halott
formulain” s a pozitivitason gyakorolt kritika alapja ennek torténe
ti-kulturalis kontextusa, valamint a gyakorlati céltételezést szolga
16, Schellinggel megosztott korai gondolat a kanti filozdfia alkal
mazasarol. Hegel latszolag nem is tesz mast, mint hogy Kant
gyakorlati filozofiajanak fogalmait ,,alkalmazza” a zsido és a ke
resztény vallast Osszehasonlitdo korai toredékben. A pozitivitas-iras
egyik kozponti eleme a Jézus-értelmezés, amelyben a Kant-hatas
egyértelmiien tetten érhetd, jollehet a neoplatonikus keresztény
ség gondolatvilaga is atszotte Hegel allaspontjat. Jézus kisérletet
tett arra, hogy a vallast és az erényt moralitissd emelje, s ennek
céljabol wjra népének emlékezetébe idézte azokat a moralis elve
ket, amelyek szent konyveikben alltak.'® Am terve, a moralitas
beoltdsa nemzetének valldsossagaba, teljesen c¢s6d6t mondott.
Janos evangéliumanak hatasara Hegel Osszekapcsolja a torvény
keresztényi és kanti fogalmat, s 0Ggy latja, hogy a ,halott formu
lak”, a ,torvény” gydzott az életben gyodkerezd moralitassal mint
szabadsaggal szemben. A moralt az egyhaz ,megtanult ismeretté”
tette, ami viszont ellentmond Ilényegének, a szabadsagnak. A
»halott betli” gydzelme egyben ,,a rendszer emberének” gydzel
me. A keresztények igy visszajutottak oda, ahol a zsidok voltak: a
torvény szabta szolgasaghoz. Csak szektak korében meriilt fel az a
(kanti) belatas, hogy a legfébb dolog a moralitds olyan torvényét
szabni magunknak, amely a szabadsagbdl fakad. Kant a tudomany
vonatkozasaban megtette ezt, am az egyhdazi tdrvényhozas elmu
lasztotta. fgy aztan nem csoda, hogy az emberek moralitdsa év
szazadokon at nem gyarapodott, mindenkinek mindent ujbol eldl-

161, m. 44-46.
71 m. 58.
3 1. m. 59. sk.
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r6l kellett megtanulnia. A kanti beldtdshoz a ,poginy” gordgok
maguktol jutottak el, ,helyes érzékiik” ravezette oket erre az utra,
bar ez az évezredek soran elfelejtodott.”” Marpedig — s itt elfordul
a torténeti kultiraktol, és a felvilagosodas szellemében ,,az ember
re” apellal — az ember nem mondhat le arrdl a jogarol, hogy maga
szabjon torvényt onmaganak. Ennek érvényesitése a jelen feladata
és kihivasa.”® E korai toredék alapjan kideriil: Kant gondolata a
moralis torvényadasrdl és az ennek alapjat és Iényegét jelentd
szabadsagrol Hegel szdmara olyan norma, amely a kiilonb6zo
kulturak megitélésének mércéjeként is szolgal. Késobb, a rendszer
keretében, a szellem atfogd kozegében -elrendezett gyakorlati
filozofidban ez az elképzelés modosul, am mégis tovabbél abban a
gondolatban, hogy a szabadsdg a szellemnek é&s torténeti—
kulturalis alakjainak a ,,1ényege”.2]

A keresztény vallas pozitivitasa cimi toredék elejét Hegel ké
sObb atfogalmazta. A romai allam romlottsagat mint a keresztény
ség bolcsojét elemzbé részben egy fontos moddszertani kérdést vet
fel, amely a ,torvény” késobbi kritikdjanak alapja lesz, amikor
majd a torvény altalanossaga és a valdsagos ember kiilondssége
kozotti, Kantnal megoldatlanul maradt problémat veti fel. Ennek a
Kant-kritikdnak megel6legezése annak problematizalasa, hogy
miként is oldhatdé fel az emberi természet altalanos fogalma,
amellyel a természetjog operdl, illetve az eleven természet sokféle
sége, valtozatossaga és valtozékonysaga kozotti ellentmondas. A
félig-meddig ironikusan ,kulturdlodasként” értett eszmetorténet
ben sikeriilt az emberi természet jelenségeinek sokféleségét né
hany altalanos fogalom egységében Osszefoglalni. (Ebben az Osz-
szefiiggésben gondolhatunk Kantra, de Rousseau-ra is.”’) Hegel
ellenvetése a természetjogi alapu torténetfelfogassal szemben,
hogy az altala nyujtott keretek kozott a népek és az egyes embe
rek erkdlcsei, szokasai, vélekedései a maguk tarka sokféleségében
nem értelmezhet6k megfelelden. Amennyiben ezt a torténeti—

¥ A poginy gorogok fantiziavallisa e korai, kantidnus toredék szerint
torténelmi elokép: ez szabad népnek vald vallas volt. Mint szabad emberek,
a gorogdk olyan torvényeknek engedelmeskedtek, amelyeket maguk szab
tak Onmaguknak. Az élet és a tettek eldbbre valok voltak szamukra a tani
tasndl: ,nem tanitottdk ¢és nem tanultdk, tetteikben gyakoroltdk az erénye
ket”. A moral torvényét isten parancsanak nevezték, amit semmilyen betii
nem firt el§ nekik, s ami lathatatlanul kormanyzott. Hegel példaja itt Anti
goné. A mordlis romlas a gordg és romai vildg felbomlasaval kezdédott:
clveszett a szabadsag a szabad emberekkel egyiitt, akik egykor olyan torvé
nyeknek engedelmeskedtek, amelyeket maguk szabtak 6nmaguknak. I. m. 77-78.

2 V6. i. m. 62-73.

2 V6. Hegel: A filozéfiai tudomdanyok enciklopédidja. A szellem filo
z6fiaja, 382. §. Id. kiad. 26-27.

26, Hegel: Ifjikori irdsok 1d. kiad. 92.
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kulturalis és a fenomén szintjén is megjelend sokféleséget altala
nos fogalmakba, ,rogzitett formdkba” kényszeritjiik, akkor azok
eloitéletekké és tévedésekké valhatnak.” Az eleven természet
mindig més, mint a fogalma” — hangsulyozza Hegel.** ,,Az emberi
természet altalanos fogalmai tulsagosan iiresek, hogysem mércéiil
szolgalhatnanak a vallasossag kiilonds és tdrvényszeriien sokolda
lubb sziikségletei szaméra.” Hegel megoldasi javaslata ekkor az
»eszmény”, amelyben Osszekapcsolhatd a két oldal, az altalanos
fogalom és a kiilondsség sajatossagai: ,,Az emberi természet esz
ménye teljesen masvalami, mint az altalanos fogalmak az ember
rendeltetésérél, az ember és isten viszonyar6l. Az eszmény jol
megfér a kiilonosséggel, a meghatarozottsdggal, st igényli a saja
tos, a vallasi cselekvéseket, érzéseket, szokasokat, [...] ami az alta-
lanos fogalmak fénykorében csak mint jég és k6 jelenik meg.””
Az eszmény fogalmaban Hegel olyan lehet6séget vet fol, amely a
torténeti—kulturalis alakok és a fenomének sokféleségét mint kiilo-
nosséget Osszekapcsolhatova teszi az altalanos fogalmi megkozeli-
téssel. Ez az elképzelés a rendszeralkotd Hegel szamara perdontd
lesz: a fogalmisag és az empiria, a ,,rogzitett” megismerési formak
és a torténelem mint népek, vallasok, kulturak sokfélesége kozotti
kozvetitési lehetdségek és formak keriilnek a hegeli megoldasi
javaslat centrumaba.

Egy tovabbi figyelemre mélt6 megfontolasra bukkanunk a po-
zitivitas-toredék atfogalmazott részében — a pozitivitas-fogalommal
kapcsolatban. A pozitivitas sajatosan hegeli fogalma a szoveg
eredeti valtozatdban az abszolutként elgondolt szabadsag ellentéte
volt, s mindaz beletartozott, ami a szabadsag érvényesiilését aka
dalyozta. Most viszont a szabadsag és a pozitivitds viszonyanak és
jelentésiiknek a relativizalasara keriil sor. A torténeti kontextus
megvaltoztathatja az abszolutként értett szabadsag, de a pozitivitas
jelentését is: mind a kettének csakis viszonylagos értelme lehetsé
ges. Igy fogalmaz Hegel: ,minden tanitasban, minden parancsban
benne rejlik a pozitivitds lehetdsége, mert barmelyiket hirdethetik
erdszakos modon, a szabadsagot elnyomva, €s nincs olyan tanitas,
amely bizonyos koriilmények ko6zo6tt ne volna igazsag, nincs olyan
parancs, mely bizonyos korilmények kozott ne volna koteles
ség”? E korai vazlatban a kordbban élesen tamadott pozitivitas
torténelmi alapu relativizdlasa egy ,,szisztematikus” megfontolassal
parosul: a pozitivitds kérdése nem annyira a tanitdsok és paran
csok tartalman mulik, sokkal inkdbb azon a forman, amely a tani-

23

* L.m. 98.

*I.m. 94.

%1 m. 95. Kiilén érdekessége a korai eszményfogalom e jelentésé
nek, hogy a késoi esztétikaban is fellelhetd.

1. m. 96.

>
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tas és a parancs igaz voltat hitelesiti.”* Am a hitelesités maga is a
koriilményekre valod rakérdezéshez vezet, ami megint a torténelmi
kontextus fontossagara utal: ,,a pozitivitdas kérdése [...] nem annyi
ra a tartalmat érinti, mint inkdbb azt, miként lehet a wvallasbol
teljességgel adott valami, vagy hogy miként lehet mint szabad
valami adott és szabadon befogadott”.” Ezen a ponton felmeriil a
sziikségszerli €s a véletlenszeri torténelmi dialektikajanak kérdése.
Ez, miként a torténeti relativizalas is, a hegeli gyakorlati filozo6fia
fundamentalis médszertani alapelve lesz.*

A pozitivitashoz ~ kapcsolt  szabadsagfogalom  torténelmi
kontextualizalasa fontos elmozdulast jelez a fiatal Hegel vallas- és
kulturtorténeti, illetve filozofiai érdeklddésében. A szabadsag ab
szolut torvénye altal domindlt kantianus hegeli emberkép még
képlékeny valtozataban ekkoriban indul el egy alapvetd valtozas.
A torténelmi kontextus, a kulturdk, népek sokfélesége €s az egyé
nek kiilondssége szempontjainak felvetését Hegel formalodd onal
16 alapallasanak félreérthetetlen jeleként értelmezhetjiik. Ezen
elemekkel egyértelmlien gazdagodik a pozitivitds és a torvény
hegeli kritikajanak és a szabadsag (at)értelmezésének fundamen
tuma. A vallasokhoz és ezek kulturalis-torténeti kereteihez, elvei
hez valé fordulas Hegel részérdl egyben a valdsag felé vald orien
talodas és a jelenkor felé vald nyitas kezdete. Mindez az alakuld
ban 1év6 gyakorlati-filozofiai motivumoknak 11j szint kolcsondz, mi
tobb: 1j keretek sziikségességét vetiti elore. Am ekkor még azt
sem lehet biztosan tudni, hogy Hegel milyen palydra szanja el
magat. A hazitanitoi allas bizonyos értelemben a palyavalasztas

% Uo.

* L.m. 98.

3 A szdbanforgd szovegben arra is rikérdez Hegel, hogy vajon a ke
resztény hitnek abban a kozvetlen formajaban, amelyben Jézus igéibdl ¢és
¢letébdl sarjadt, elofordulnak-e olyan koriilmények, amelyekben kozvetlen
indittatds rejlik a pozitivitisra? Masként fogalmazva a kérdést: vajon a ke
reszténység kozvetlen forrasanal fellelheték-e a késdbbi pozitivitis mozza
natai? Jézus mint kivételes egyéniség ,a kor szellemét” reprezentdlta, és
,mélyen megértette kora sziikségletét”. Ezért szembefordult a zsidokkal,
akiket minden ember istenéhez akart elvezetni. Am tanitasinak befogadasa
mar legelsd tanitvanyai kozott is egyben annak pozitiv hitté valo atalakitasat
hozta magaval: tanitvanyai olyan hitet teremtettek, amelynek szolgai mo
don hédolhattak. V6. i m. 99. Nietzsche Antikrisztusara emlékeztet ben
niinket a korai Hegel e gondolatsora: Jézus egy 1j életmodot, s nem egy Uj
hitet szimbolizal. Lasd F. Nietzsche: Antikrisztus. Ford. Csejtei Dezs6.
Budapest, 1993, 49. Nietzsche és Hegel szerint is & volt az egyetlen igaz
keresztény. Hegel ugy fogalmaz, hogy tanitvanyai Jézus beszédeibdl, a
személye koriili eseményekbdl szabdlyokat teremtettek, s tanitGjuk szabad
kovetése atalakult a mester iranti szolgai hodolatta (i. m. 107.). Nietzsche a
kovetkez6t irja: ,Mar a »kereszténység« sz6 is félreértés —, alapjaban véve
csak Egy keresztény volt, az pedig meghalt a kereszten.” (I. m. 55.)
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halasztasat is jelentette. Az ugyan mar kiderilt, hogy lelkész nem
lesz, de az még nem, hogy vajon publicista- vagy kritikusi palyara
adja-e a fejét. A filozofia mindesetre ott van a lehetéségek kozott.

3. Az ,,objektiv torvénytol” az ,,objektiv vilighoz”:
Kant-hatas a frankfurti idészakban

A frankfurti idGszak elején a Holderlinnel valo személyes kap
csolatnak donté szerepe volt Hegel szamara, s ez a kapcsolat a
tiibingeni évek utan sem sziint meg: Holderlin leveleiben a Bern
ben él6 Hegelt Fichte jénai fellépésérdl és filozofiajarol tajékoztat
ta. Az 1790-es évek kozepétél egyre nyilvanvalobb: Fichte,
Schelling és Holderlin a kanti filozofia antinomikus természetével,
a dualitasokkal nem tudtak kiegyezni, €s mindnydjan keresték — a
maguk modjan — az egyesités lehetOségeit. Hegel mas tUton jart,
mint a tobbiek: a kanti moralfilozofia altal inspirdlt pozitivitas-
kritikajaban az intézmények, az egyhaz és a teologia szférait és
jelenségeit vetette ala biralatnak. A szabadsidg és az azonossag
szamara elsddlegesen nem altalanos filozofiai elv, hanem a torté
neti-kulturalis sokféleség és az individualisan kiilonds cselekvés
elrendezését és értelmezését hivatott eldsegiteni. S valdban azt
tette most is, amir6l Schellingnek irt 1795 elején: ,,alkalmazta” a
kanti filozofia némely eszméjét, méghozza szandéka szerint széles
korben. Ez az alapmotivum mindvégig megmaradt, még a jénai
rendszeralkotasi torekvésekkel jelentkezd spekulativ fordulat utan
is. A filozofia mint tudomanyos rendszer melletti elkotelez6déstol
kezdve ugyan a gyakorlati orientacid hattérbe szorul, de semmi
képpen nem semmisiil meg.’' Ett6l a fordulattél mar nem is va
gyunk olyan tavol: a frankfurti évek ugyan a gyakorlati orientaciod
és az ,alkalmazas” jegyében telnek, de kdzben megindul az a
folyamat, amelyben az elvek tovabbi megalapozasanak sziikséges
ségére és a megfeleld eszkoztar (0j fogalmak, a dialektika mddsze
re) fontossagara deriil fény.

Frankfurtban ,,az egyesités sziikséglete” a Holderlinnel meg
Ujult baratsag keretében kozéppontba keriil. Az egyesités sziikség
lete a meghasonlottsagokbdl és szembeallitottsagokbodl, az élet és
a sors tragikus fundamentumabol keletkezik. Ebben a keretben
hatarozhatdé meg a pozitiv fogalma, az elméleti és a gyakorlati
tevékenység. Az egyesités kozos hegeli és holderlini programja
jegyében Kant (és Fichte) ,,szétszakitott embere” lesz Hegel kriti-

3 Az elészot mint miifajt Hegel kiilonosen alkalmasnak tartja arra,
hogy a filozofia kulturdlis funkcidjat és a kor szellemének vald elkételezett
ségét kifejezésre jutassa. A berlini korszakban keletkezett el6szavak tanusit
jak ezt.

32 A frankfurti idészakrol lasd O. Poggeler: Philosophie und
Revolution beim  jungen Hegel. In u6: Hegels Idee einer
Phédinomenologie des Geistes. 1d. kiad., kiilondsen 40-58.
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kéajanak céltablja.*® S kozben egyre mélyebbre 4s a kanti gyakor
lati filozofia kritikajaban. A torténeti megfontolasok, igy a vallasi
kultardk egymashoz vald viszonya, ami Bernben olyan fontos volt
szamara, most mintha hattérbe szorulna. A halott torvény mint a
pozitivitas kulturalis megfeleléje helyébe fokozatosan filozofiai
problémak, észrevételek ¢és kifogasok keriilnek. Az objektiv, a
valdsagos talhatalma a szétszakadt ember és a belséleg egységes
ember antropologiai dualitisaban drémai, s6t tragikus hangvételt
kifejezést nyer. Am van kit mindebbdl: az egységesiilés médiuma
és tevékenysége lehet a szeretet, amelyet Hegel metafizikai ma
gassagokba emel** Ezek a fogalmi és tematikai elmozdulasok
eléjelei a sajat filozofiai poziciora vald igénynek, amelynek Hegel
nyiltan majd csak Jénaban ad hangot.

Frankfurtban folytatodik a kultarkritikai megkozelités is. 4 ke
reszténység szelleméhez irt Alapvazlatban Hegel a torténeti—
kulturalis formak kiiliresedésére hivja fel a figyelmet, amelyekkel
szemben 4ll egy ujfajta élet és valdsag sokszinfisége.*> A valosagos
élet és a kulturalis formak inadekvacioja sziikségképpen uj forma
kat és kereteket kovetel, ami az el6bb-utobb bekovetkez6 forrada
lom feltétele. Ilyen helyzet allt fenn Jézus fellépésekor a zsidd nép
torténetében. Jézus alakjat most is Kant szellemében értelmezi: a
szubjektumot és a moralitast helyezte szembe a torvénnyel. Hegel
hivatkozik is Kantra: , Kant szerint a moralitds az egyes leigazasa
az altalanos altal, az altalanos gy6zelme a vele szembeallitott egyes
folott — inkabb az egyes felemelése az altalanoshoz, egyesiilés — a
két szembeallitottsag megsziintetése az egyesités révén.”*® A meg
jegyzésben olvashatjuk: ,,A moralitas illeszkedés, egyesiilés az élet
torvényével — de ha ez a térvény nem az élet torvénye, hanem
maga is idegen valami, akkor a moralitds a legnagyobb elvalasz-
tottsag.”™’ A kanti ihletésii morélis cselekvés az ,,616 egyesités”.
Az egyesité moralitas elve a szeretet. Jézus igy részben kantidnus,
hiszen a moralitas elve vezérli, am ezzel ellentétes vonasok is van
nak fellépésében, amikor a parancsokkal az érziiletet allitja szem
be. A torvény uralkodik és parancsol, hiszen az altalanossag elve.
A tisztelet — ugyancsak Kant altal bevezetett — érziilete szubjektiv,
mint a parancsolat, de annak uralkodd jellegétol eltér6en a megfe
leld cselekvésre, s nem az altalanos, uralkodo térvényektdl vezé-

¥ Az egyesités kozos holderlini-hegeli programjghoz lasd: Chr.
Jamme: ,Ein ungelehrtes Buch”. Die philosophische Gemeinschaft
zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. Hegel-Studien,
Beiheft 23, Bonn, 1983.

3 A frankfurti szeretet-koncepcié sokrétiiségéhez v6. Rozsa Erzsébet:
Hegel szeretetfilozofidja. Pro Philosophia Fiizetek, 31/2002, Veszprém,
1-20.

* Hegel: Ifjiikori irdsok. 1d. kiad. 124.

*Lom. 127.

*7 Uo.
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reltekre késztet. Az ilyen cselekvésre vald hajlam alapja 6nmaga
ban, és nem valami idegenben, nem az ész erkdlcsi torvényében
van, ezért lehet e cselekvés elve az egyesités. Kant allaspontjaban
ellenmondast vél felfedezni: Kant torvényfogalmaval szembesiti
Kant tisztelet-fogalmat — az utobbi javéara. fgy osszegzi ezt: ,,A kanti
gyakorlati ész az altalanossagnak, azaz a kizarasnak a képessége; a
hajtéerd a tisztelet; ezt, ami kizaratik, a félelem igazza le — dezor
ganizacio, valami még egyesitettnek a kizardsa; [...] a parancsolat
szubjektiv ugyan, az ember torvénye, de olyan torvény, amely
ellentmond madés, az emberben Iétezonek, olyan torvény, amely
uralkodik; a torvény csak parancsol, a tisztelet késztet cselekvésre,
de a tisztelet az ellentéte annak az elvnek, amelyhez a cselekvés
igazodik; ez az elv az altalanossag; ez nem a tisztelet”.*® A moralis
torvény megsziinteti a tisztdn pozitiv parancsolatokat, de kdvetke
zetlen, mert tovabbra is idegen hatalom alatt all. Ez abban mutat
kozik meg, hogy Krisztust idedlla teszik, ezzel az életétdl fosztjak
meg, gondolatot csindlnak beldle. Megismétlédik a korabbi allitas,
hogy a gondolat és a tanitds nem az ¢é16 Isten.”” A moralis cselek
vés egyesitd, dnmagin nyugvo elve alapjan a hegeli értelemben
vett szeretet telojességet prébal teremteni a cselekvések végtelen
sokféleségében.*

Ez a gondolatsor a kanti autonémia és heterondmia megsziin
tetésére is iranyul, ami Hegelnél késébb nagy jelent6ségre tesz
szert. Az ember a hegeli szellem birodalmaban is két vilag polga
ra. Am szellemi 1ény mivolta révén képes arra, hogy atjarhatova
tegye e vilagokat. A vagyakat, hajlamokat és sziikségleteket ezért
nem kell egy masfajta, idegen vilagként szembeallitani intelligibilis
mivoltunkkal. Ez a koncepcionalis fordulat azonban meghaladja a
moral végsd soron szubjektiv alapjait és kereteit, s elvezet az er
kolesi élet és valosag hegeli gondolatdhoz. A szobanforgd szoveg
ben mar latszik a probléma, s felsejlik a megoldasi irany, amikor
Hegel a kovetkezot irja: ,,Az érziilet csak az objektiv tdrvényt sziin
teti meg, de nem az objektiv vilagot; kiilon-kiilon all az ember és a
vilag.”™ Az is vilagos, hogy az egyesités programjanak at kell
fognia a vilag és a valdsag szférait is. Vagyis most mar Hegel is
hangot ad a kanti dualitdsokkal szembeni kételyeinek, ennyiben
Fichtéhez, Schelling azonossagfilozofiai megfontolasaihoz ¢€s
Holderlin egyesités-programjahoz  kotddik. Ugyanakkor elkotele
zett a kanti gyakorlati filozofia fogalmisaganak (moralitds, térvény,
parancs, tisztelet), mikozben ennek burkaban erésodik a kritikai
viszony — az egyesités formaldodd nagyszabasu programja és egy
éppen felsejlo uj fogalmisag jegyében.

31 m. 129.
¥Im. 132. sk.
1. m. 130.
41 m. 131.
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A Rendszertoredék vilagossa teszi: a korai toredékek alapgon
dolatat a vallasi kultarak sokféleségérol Hegel kitagitotta a metafi
zikai és egzisztencialis értelemben vett élet szférajara; az élet is
végtelen sokféleség, egyedi és altalanos, a kapcsolat elvalasztott-
saga és Osszekotottsége egyszerre.? Az élet fogalmat majd a vald
sag fogalma valtja fel, aminek jeleit a frankfurti toredékekben is
megtalaljuk. Az is kezd Frankfurtban vilagossa valni, hogy Hegel a
kanti ellentmondasok ellen masként 1ép fel, mint a német idealiz
mus tobbi alakja. Az 6 egyesités-programjaban a dialektikanak — az
élet és a valdsag, s nem csupan a gondolkodas dialektikajanak,
szembeallitottsagaiknak és egységiiknek, azonossaguknak — a meg
Orzése és integralasa kezdettdl fogva alapveté cél. E fundamentalis
moddszertani megfontolas alapjan a hegeli rendszerfilozofiaba integ
ralt kanti eredetli gyakorlati motivumokat is megilleti meghatarozott
status és jelentés, ami példaul a kanti torvény és kotelesség hegeli
értelmezésében a Jogfilozofia megfeleld helyén kifejezésre jut.

A frankfurti ,,valsagkorszak™ (Lukacs Gyorgy) tehat a kanti filo
zo6fia ,alkalmazasanak” hattérbe szorulasat s egy onallo filozofiai
pozici6é igényének korvonalazodasat hozza magaval. Ezen uj alap
allas néhany sarkalatos pontjat a bevezetésre keriilt fogalmak és
egyes, most felmeriilt modszertani kérdések jelzik: az élet, a szere
tet, az egyedi és az altalanos, az ész kitiintetett szerepe az egyesi
lIésben, az objektiv térvény és az objektiv valosag kiilonbsége. Ez
utobbi  fogalomparban Hegel Kanttal szembeni distancidjanak
kulcsmozzanatara ismerhetiink. Ebben az 0Osszefiiggésben is fel
eriil a valosag-probléma, amely tobb lesz, mint egy a kategoridk
ti-kulturalis kontextusanak a centralis eleme. A torvény kritikaja
immar nem csupan Janos evangéliumara vezethetd vissza, s nem
is csak a kultrak ,elveinek” és fenoménjeinek torténeti Gsszeha
sonlitdsdban manifesztalodik. Az ,,objektiv torvénynek” és az ,,0b
jektiv valosagnak” a szembeallitottsag és az egyesitd élet kontextu
saban vald megkiilonboztetése révén Hegel a jelenre iranyitja a
figyelmet. Ezaltal a filozofia ,.exoterikus” kontextusa a mar beve
zetett torténeti—kulturalis jelentésen tal a jelen kulturalis és politikai
jelenségeivel vald szembesiilés problémakorével gazdagodik. A
hegeli valdsag-fogalom a kdvetkezékben két utat jar be: egyrészt a
logika fogalmai sordban a jénai évektél formalédd spekulativ
rendszer részeként meghatdrozott statuszt és jelentést nyer.*”
Masrészt a mindenkori jelen szférajanak és a filozofia szamara
relevans fenoménjeinek arra a fundamentalis kérdésére iranyitja a

“ 1 m. 138. A fiatal Hegel életértelmezésének egyik kardinalis kér
dése a tragikus, amely a meghasonlottsigban ¢és szembeallitottsagokban
manifesztalodik. V6. Tengelyi Laszlo: Hegel és a tragikus biinfelfogas. In
u6: 4 biin mint sorsesemény. Budapest, 1992, 39-52.

# A valosag az enciklopédikus logikaban a Iényeg tanan beliil az utol
s kategoria.
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figyelmet, amelyet Hegel 1820-ban a Jogfilozdfia eldszavaban a
filozofidnak a valdsdghoz vald viszonyaként hatarozott meg. A
filozofidnak a  valdésag- ¢és a  jelen-fogalomban  torténd
kontextualizaldsa révén Hegel nemcsak megsziintetni akarja a
baratai altal kifogasolt kanti dualitdsokat, hanem meg is akarja
Orizni azokat. Mi tobb: magasabb helyi értéket tulajdonit a valosag
és a jelen kitlintetettsége szempontjabol a filozofia gyakorlati di
menzidinak, mint a spekulativ rendszernek. Ha nem is Kant betli
it, am végso intencidjat megorzi ezzel: Kantndl a moralis szabad
sdg, Hegelnél az élet €s a valdsag szovedékébe bedgyazott szabad
sdg vilaga bizonyos értelemben folotte all annak, amit az elméleti
filozofia tematizdl. Nem véletlen, hogy a késébbi rendszerekben a
szellemhez, a gyakorlati filozéfia kdzegéhez a legmagasabb helyi
értéket rendeli Hegel: a logikat a természetfilozofia, majd a szel
lem filozofiaja koveti az Enciklopédidban. Ebben a keretben dol
gozta ki az egység-filozofia alapjait, eszkoztarat és tagolt alakjat,
anélkiill azonban, hogy azon ifjukori motivumokat negligdlnia
kellett volna, amelyek nagymértékben Kanthoz kototték. Ervényes
ez a torvény €s a valdsagos cselekvés viszonyara is: Kant a kote
lesség és a torvény fogalmaval valami lényegit ragadott meg a
moralitas és a szabadsag vilagabol, amit a Jogfilozofia Hegele is
hangstlyozott. Ugyanakkor éles kritikaval illette a torvény forma
lizmusat és a kotelesség absztrakt altalanossagat. Tovabbi hozadé
ka a gyakorlati filozofia fogalmi és tematikai vildga kiformalodasa
nak, hogy Hegel — filozdfia-koncepcidja kialakuldban 1évo kettds
kotése kovetkeztében — nem kényszeriilt késobb sem arra, hogy
feladja azt a kritikai attitidot, amely ifjokori latasmodjat mélyen
atjarta. Az ¢€sz dominans helyzetbe keriilt affirmativ viszonya nem
semmisiti meg a negativ—kritikai alapallast, amit Adorno Hegel
szemére vetett. **

4. Az erkolcsiség fogalmanak és szubjektumanak
elvalasa: Kant-kritika a jénai korszak elején

A jénai évek egyik els6 publikalt irdsa a Differenzschrift,
amelynek alapveté célkitizése, hogy Osszevesse Fichte ¢és
Schelling rendszereit a Kantéval. Am ez a Kant nem azonos azzal,
aki Hegelt mindeddig érdekelte: most A4 tiszta ész kritikdjanak

# Adomo nyoman Hegellel szemben erés, nilunk még mindig hato
eloitéletek keletkeztek. A negativitds egyoldali kiemelése nemcsak azt
jelentette, hogy Adomo kiszakitotta ezt a fichtei én és nem-én, Schelling
azonossag-torekvése  és  Holderlin  egyesités-programja  korébél.  Sulyos
félreértésre Kkeriilt sor azdltal, hogy a hegeli affirmécioban (az azonossag és
egység hegeli alakjaban) Adomo csupan ideologiat és az ,,alkalmazkodas
instancigjat” latta. T. W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt a. M,
1998, 145-163.
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gondolatvilaga keriil a kdzéppontba. Kant érdeme, hogy a speku
lacié elvét az azonossagot kimondta az értelem formainak deduk
ciojaban.*® Am a kategoriakbol adodod objektiv meghatirozasokon
kiviil marad az érzékiség és észlelés hatalmas empirikus birodalma.
Tovabbi deficit, hogy az eszmébdl mint az ész termékébdl kiszaki
totta az azonossagot, mialtal az eszmét abszolit modon szembeal
litotta a 1éttel. Fichte felallitotta a spekulacido és az ész tiszta fo
galmat, Schelling pedig a természetfilozofiaban tematizalta a szub
jektum-objektum viszonyt, s ezt mint szubjektivet és objektivet
szembeallitotta, és mindkett6t a szubjektumnal magasabbrendii
valamiben egyesitette. Ezaltal az észt megegyezésre hozta a ter
mészettel. Hegel filozofusi ambicidja ebbe a keretbe illeszkedik, s
most erételjesebben jut kifejezésre, mint korabban barmikor: egy
nagyszabasi koncepciot sejtetve vizsgal olyan kérdéseket, mint a
filoz6fiai rendszerek torténeti karaktere, a filozofia sziikséglete, a
reflexié mint a filozofalas eszkoze, a filozofia és a jozan ész viszo
nya. Leszogezi: a filozo6fia minden rendszere és alakja sajatos
kulturalis—torténeti képz6dmény, ezért meghaladasa sziikségsze
ri.*® Fichte és Schelling a kor sziikségletét fejezték ki, amennyi
ben tulléptek a kanti filozofian, és 0 elveket vezettek be. Kant elve
mégis érvényes maradt, bar a rendszerben kifejtett specifikus alak
ja mulékonynak bizonyult. Ez a kett6sség, a filozofalas és a filozd
fiai rendszer viszonya, az elv érvényessége és a rendszerben kifej
tett sajatos alak mutlékonysaga alapeleme lesz a késéi filozofiator
téneti koncepcionak.

A filozofiai rendszerek sajatossagat Hegel a kor szellemével és
sziikségletével hozza Osszefiiggésbe. A filozéfia mindenkori kiilo
nos formaja egyfeldl ,a szellem eleven originalitisabol” fakad,"’
am emoOgott mindig a kor meghasonlottsagai huzdédnak meg. A
filozofia sziikségletének forrdsa a meghasonlottsag ténye és az
egyesités torekvése. Ez a sziikséglet mindig a korszak miiveltségé
hez ko6todik, ami miatt az alak kotott. A kiilonb6z6 korok szelleme
magasabb hatalommal, az élet szembeallitottsagaval fiigg Ossze,
miként az egyesités sziikséglete is. Hegel a kultura torténetében
fokoz6dd meghasonlottsagokat 1at, épp tigy, mint Rousseau, vagy
akar Kant: ,,A kiilonbdz6 korok miiveltsége kiilonb6zé formakban
sok efféle szembeallitott dolgot termelt ki”.** A torténeti szellem
kulcsat, toliik eltéréen, a jelenben latja. A jelen mint ,,a valdsag
vilaga” ellentétbe keriil ,,a gondolkodo lény vilagaval”, s ,az életvi
szonyok egész rendszere” eltavolodik a miivészettdl és mas for
maktol.* Ezen ellentét felolddsa az észben mint az egyesités ko
zegében lehetséges, s a filozofia ebben otthonos. A szétvalasztott-

* Hegel: Ifjitkori irdsok. 1d. kiad. 150.
4 vs. i. m. 150-156.

Y71 m. 158.

1. m. 160.

Y1 m. 161.



2

., De a térveny nem cselekszik...

sdgok megsziintetése az egység elemeként vald integralas altal —
ez a hegeli javaslat magva. Ebbdl ered az észben gydkerezo filozo
fia feladata, az, hogy ,a létet mint létrejovést — a nem-létbe, a
kettéosztottsagot — mint az abszolutum megjelenését — az abszoll
tunkba, a végest — mint életet — a vegtelenbe helyezze” 30

Az egyesités hegeli programja A tiszta ész kritikajahoz és a
kanti gyakorlati filozofidhoz valo distancidk tematizalasa mentén
formalodott. A kritika mégsem feledtetheti: Kant gyakorlati inten
cidi, a gyakorlati ész magasabbrendiisége olyan Orokség, amelyet
Hegel most is magaénak vall. A filozofia sziikségletének az élettel,
a valosaggal és a kor szellemével vald Osszefonodasa hegeli gon
dolatok, am inditékaikban nem valaszthatok el Kant hatasatol. A
gyakorlati ész primatusa az elméleti ésszel szemben az a kanti
eredetli filozofiai hattér, amely Hegelben el6szor a fennallohoz
valo kritikai viszonyt alakitotta ki, majd azt az affirmativ attitiidot,
hogy tudomast vegyiink ,,a dolgok valéodi mivoltarol”. Mind a két
attithd nyomait felfedezhetjik a Németorszag alkotmanya cimi
toredékben. Hegel egyfeldl éles kritikdnak veti ala ,,a fennalld
vilagot” mint ,,régi életet”, ,korlatozott életet, amely nem kielégitd
tobbé”. Az emberben megsziiletik a felemelkedés igénye, amikor
a fennallo élet elvesziti hatalmat. Ez tortént a német birodalom
mal, amelyet nem létez6 szOvetség tart Ossze, hanem csupan
emlékezés egy hajdani szovetségre. A meghasonlottsdg dramai:
»az 1d6 mulasa, az idében fejlodé miivelddés haladasa elszakitotta
egymastdl az elmult idék sorsat és a mostani emberek életét”.>' A
Htorvények egyfeldl elveszitették régi életiiket, masfeldl viszont a
mostani élettevékenység nem volt képes torvényekbe foglalni
magat [..]”.* A fennallo tanulményozasival Hegel nemcsak a
kritikat akarja igazolni, hanem célul tizi ki ,,megérteni azt, ami
van, s ezzel el6segiteni a nyugodtabb szemlélést, valamint az,
hogy [...] elviseljiilk a valosagot. Hiszen féktelenségiinket és szen
vedésiinket nem az okozza, ami van, hanem hogy nem az van,
aminek lennie kellene”.” A valosag elviselése” metaforaval He
gel egy olyan szomalpszmhologlal Jelensegre vilagit ra, amelyre
Jogfilozofidja el6szavaban ujra visszatér.* Am tobbrdl is szé van
itt. ,,A dolgok valdo mivoltarél” tudomast szerezni nem csupan
a filozo6fia objektivitasanak és tudomanyos megbizhatésaganak kér
dése. Hegel arra is utal, amit a filozofia exoterikus perspektivajarol
mondottunk: a filozofia kulturalis szerepe révén elkotelezett
a valosag ésszeri felfogasa, belatdsa, megértése, valamint a valod
saghoz val6 ésszerli viszony kialakitasa sziikségletének és minden
kori feladatanak.

0 1. m. 163.

31 V6. 1. m. 194-200.

32 Vo.

3 1. m. 198.

V6. a Jogfilozéfia elészava. Id. kiad. 19-23.
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A természetjog-tanulmanyban is folytatja ezt a gondolatot.”
Amennyiben a természetjog tudomanya valamiképpen létezik,
akkor mint tudomanynak ,az empirikus alakot”, ,a vilag allapo
tat” mint a természetjog allapotat az altalanossag és sziikségszeri
ség kanti formulaiban kell kifejeznie, s ennek egybe kell esnie az
erkolesinek mint ,,minden emberi dolog mozgatdjanak” empirikus
alakjaval. Az empirikus szemlélet és a fogalom tudomanyos viszo
nya, illetve az erkolcsi valosag és a fogalmi alak megfelelésének
hegeli gondolatai jutnak kifejezésre e sorokban. ,,Az erkdlcsi szfé
ra tudomanya” keretében Hegel az erkolesi észt tematizalja, amely
— Kant gyakorlati ész-koncepcidja nyoman — Ugy értelmezhetd,
mint az abszolitum az egység formajaban. Az abszolitum azon
ban — s ez Hegel — az egység és a sokasag megkett6zott viszonyat
jelenti. A sokasag ,.a szembenallok fennalldsa”, ,pozitiv realitds”.
Ez Hegel valosag-koncepcidjanak wjabb eleme: a valosag nem a
pusztan fennallo, eldzetes adottsag és tagolatlansag, hanem struk
turalt realitds, amely a szubjektumokhoz mint véges emberi 1¢é
nyekhez éppugy kotddik, mint a végtelenséghez, az abszolutum
hoz>® A valésagnak Kant moralis torvénye szemszogébél exponalt
problémajahoz a szoveg kovetkezd része még kozelebb visz, ahol
Hegel a konkrét cselekvést allitja kozéppontba.

Ismét Kantra hivatkozik, aki ,,igen helyesen felismeri, hogy a
gyakorlati észbdl hidnyzik a torvény minden anyaga, és hogy a
gyakorlati ész csupan az Onkény maximajanak alkalmassagi for
majat teheti legfelsébb torvénnyé”. A maxima tartalmanak mint
meghatarozottsdgnak a tovabbi sorsat firtatva azt kérdezi Hegel:
lehetséges-e, hogy a tiszta egység formajaban, ,a gyakorlati ész
abszolut tdrvényében” a maxima meghatarozottsagabol valami
megdrzodik? Ha igen, akkor ez tautologiak létrehozasahoz vezet;
a tiszta gyakorlati ész magasztos képessége éppen tautologidk
létrehozasaban all. Igy ,teljes lehetetlenség és képtelenség az is
mereteknek ebben a tartalmaban az igazsag olyan ismertetéjegyét
keresni, amely ugyanakkor nem vonatkozhat az ismeretek tartal
mara”. Kant ezaltal a kotelesség és a jog mint a gyakorlati ész elve
folott mond itéletet: a gyakorlati ész az abszolut elvonatkoztatds az
akarat minden anyagitol, s szamara minden tartalom az Onkény
heteronomigjat jelentené. Am ahhoz, hogy a kanti formalizmus
valamilyen torvényt mondhasson ki, Hegel szerint sziikség van
valamilyen meghatarozottsag, tartalom tételezésére. Ez a kove
telmény latens modon benne van a kanti javaslatban: ,a tiszta
gyakorlati ész alaptorvénye, nevezetesen hogy akaratod

» G. W. F. Hegel: A természetjog tudomanyos targyalasmodjai, he
lye a gyakorlati filozofidban ¢és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz. In
Ifjuikori irasok. 1d. kiad.

% Az abszolit szellem formai, a miivészet, a vallds és a filozofia ezért
sem valaszthatok le az objektiv szellem valosag-strukturdirol. Az
exoterikus” dimenzidnak tehat a rendszeren beliil is van értelme.
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maximajanak egyben mint valamilyen Aaltalanos torvényhozas
elvének is érvényesnek kell lennie, azt fejezi ki, hogy valamilyen
meghatarozottsagot, amely a kiilonds akarat maximajanak tartal
ma, mint fogalmat, mint altaldnost tételeznek”. Hegel alapvetd
ellenvetése, hogy a tartalom sokfélesége mellett barmely meghata
rozottsag alkalmas r4, hogy felvegyék a fogalom mint egység
formajaba. Mi tobb: nem létezik semmi, amit ne lehetne erkdlcsi
torvénnyé tenni; a forma szempontjabol az egyik meghatarozott
sag éppoly k6zombos, mint a masik. (Ugyanezek az ellenvetések
megismétlédnek mintegy két évtized multan a  Jogfi/ozofidban.)
Hegel radikalis kovetkeztetése Jénaban igy hangzik: a gyakorlati
ész tautologigja nemcsak folosleges, hanem hamis, és az erkoélcs
telenség elvének tekinthetd, mivel minden meghatarozottsagbol
kotelességet lehet csindlni, s ezek kozott az Onkény valaszt. A
torvényhozo ¢ész formaja ¢és eljardsa megsziinteti az erkdlcsiség
lényegét, amit kiszolgaltat a maxima Onkényének. Ezért a moralis
formalizmus semmivel sem tobb a jezsuitdk moralis miivészeténél
vagy az tidvoziilés-tan elveinél.”’

Lathatjuk: a filozofia megalapozasi problémait Hegel kifejezet
ten a gyakorlati filozofia teriiletén veti fol elészor. Ennek tovabbi
elemeire bukkanunk a természetjog-tanulmanyban az erkdlcsiség
fogalmanak ¢és szubjektumanak elvalasztasaban, ami Hegel alapve
t0 kifogasa. A joggal és kotelességgel mint egységgel és abszolat
fogalommal szemben 4all ,a sokasdg, a szubjektumok tdmege”
mint ,gondolkodd és akard szubjektum”. A jog és a kotelesség
Iényegének megegyezése a gondolkodd ¢és akard szubjektum 1€
nyegével a kanti és fichtei filozofia jelents oldalét alkotja. Am
nem maradnak hiiek az egy-léthez, ami a kanti kettGsségben, a
moralitds és a legalitds elvalasztasaban is megjelenik. Az erkdlcsis
ég fogalma és szubjektuma elvalik mind Kant, mind Fichte filozo
fidjdban — csak formalisan ¢és kiilsOségesen egyesitik ezeket. Ezt a
viszonyt nevezik kényszemnek. A kényszer kovetkeztében ez a
rendszer lehetetlenné tette a ,belsOlegességet”, illetve az altalanos
és az individualis szabadsag egy-létét és erkodlesiségét. Az erkdlesi
ség valojaban Hegel szerint az altalanos ¢és az individualis szabad
sag killonbsége és egysége, s benne az egész ,ereje” és az egy
massal szembenalld oldalak ereje egymasra utalnak. Hegel az
erkdlcsinek mint jelenvaldnak és mint kiilonosségeknek az  erejét
hangstlyozza, amely az élet fogalmat felvaltd valosag (realitds)
centralis jelentGségét erdsiti. Ezzel szemben all a kanti ,,semmit
mondd absztrakcid minden ember altalanos szabadsaganak fo
galmar6l”. Mivel ez el van valasztva az egyes emberek szabadsaga
tol, realitds nélkiili absztrakciova valik. Marpedig ez ellentmond a
szabadsag fogalmanak, amit viszont Hegel most is Kantra vezet

57V, Hegel: Ifiitkori irdsok. 1d. kiad. 233-242.
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vissza: a szabadsig lényege és formalis meghatirozasa az, hogy
nem létezik semmi, ami abszolut kiilsdleges, idegen szamara.

Az erkolesiség a szabadsag redlis és tagas fundamentuma: va
lamely nép valdsaga, amely egész, totalitds. Ez az abszolut erkdl
csiségben rejlé végtelenség forma, amely ,,az egész valosagra és
ennek lehetdségére, nevezetesen magara az életre vonatkozik”, s
nem egyes meghatarozottsagokra, mint a maxima. E realis—
gyakorlati szféraban differencialodas megy végbe: létrejon a tulaj
don, a jog, a gazdasag realis vilagainak rendszere, és benne ,létre
jon a kiilonosség”. A kiilonds azt jelenti, hogy az erkdlcsiség,
azon til, hogy objektiv realitas, valdésagos az egyénekben is. Az
abszolit erkolcsiség az egyének bensejében rejlik, a relativ az
egyénekben valdsagos. Az egyén mint ,€l6 kiillondsség” vonatko
zik az altalanossagra, a jog, a torvény szférajara. Az emberi dol
gok sokfélesége és allandod valtozasa ellentétbe keriilhet a torvény
altalanossagra ¢és allandosagra vald torekvésével. A torvény olyan,
,»mint valami onfeji, nem okuld6 ember, aki senkinek nem engedi
meg, hogy barmit is az 6 rendelkezésétdl eltéréleg tegyen, sot
még a kérdést sem engedi meg senkinek, még akkor sem, ha
folmeriil valami mas, jobb, mint az a viszony, amelyet 6 rendelt
el”.”® Tovabbi ellentmondas forrasa, hogy a népek valosagos er
koleseiket gyakran nem tudjak torvények formajaba oOnteni. A
torvényekbol sokszor nem lehet felismerni, mi az, ami egy nép
korében igazsagos, ¢és a valdsagban létezik. Ezért az erkodlcsok
idealitasat, vagyis azt, hogy elgondoljak a valdsagos erkdlcsoket,
sajatjuknak tekintsék és valljak ezeket, ,,ujbol és teljes mértékben
egyesiteni kell a kiilsnosség formajaval”.” Am ez nem egyszeri, s
ebben a formalizmus is ludas, amely szembeallitja egymassal az
altalanost és a kiilondst. Holott ,,az, ami realis, az éppenséggel az
altalanos és a kiilonds valamiféle azonossaga”. A valdosagos er
kolcsbe integralt (egyesitett) kiilonds nincs szembedllitva az €16
egyénnel, hanem eleven: ez az oldal ,az egyén szervetlen termé
szete”. A tartalmi és a formalis allaspont kiilonbségét hangstlyoz
za itt Hegel: a formalis allaspont az individualitast ugyan felruhaz
za a kiilondsség formajaval (a maxima révén), de kozben (a tor
vény mint kotelesség altal) megsziinteti azt az elevenséget, amely
ben az egyének kiilonossége realis. A kiilonds nem filozofiai ta
lalmany, hanem az eleven életé: Hegelnek az erkdlcsiségre alapo
zott tartalmi etikaja az eleven életben mint valosagban jel6li meg a
végsé fundamentumot.”’ Ez a gondolatsor kozvetleniil megeléle
gezi a Jogfilozofia fent exponalt problematikajat.

A fiatalkori motivumok kutatasa nagyobb eséllyel visz kozelebb
benniinket a hegeli filozofia megértéséhez, mint ha csupan a spe-

B Ve, i. m. 247-254.
¥ V§. i. m. 259-264.
1 m.287-288.

*1v§. i. m. 300-308.
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kulativ rendszer kész, tobbé-kevésbé zart alakjabol indulnank ki,
amivel kapcsolatban sok kétely és ellenérv meriilt fel. Vizsgaloda
sunk folyaman kideriilt: Kant gyakorlati filozofidja olyan hatassal
volt a hegeli motivumokra, amely joval tilmutat a szokdsos meg
méleti filozofia f6lé emelésében megodrizte Kant alapgondolatit a
gyakorlati észnek az elméleti ésszel szembeni primatusardl. Az
eleven erkolcsiség hegeli koncepcidjanak elsé elemeire bukkan
tunk a formaloddo hegeli fogalomkorben (kiilondsség, valosag,
realitds). A kanti moralitds alapvetd intencidjanak megérzése a
szabadsag tekintetében, illetve az erkdlesiségben kifejezett distan
cia Hegel Kanthoz vald kettés viszonyanak alapelemei, s nem
csak a vizsgdlt iddszakban. Az élet valosagszférainak ¢és torténeti—
kulturdlis  alakjainak, valamint a szubjektumok kiilondsségének
beemelése az erkolcsiség vilagaba Hegel azon alapvetd megfonto
lasai korébe tartozik, amelyeknek nemcsak a Kant-kritika szem
pontjabol, hanem a sajat filozofiai megoldasok tekintetében is
dontd szerepe lesz. A Jogfilozofia idézett gondolatai Kantrol e
kett6s viszony jegyében értelmezhetok.



