Itélet és itéloero

Egy Kant-olvaso kiilonos esete

PATO ATTILA

,Kitdrt a habord. Megvettem magamnak A4 gyakorlati ész kriti-
kajat egy Reclam-kiadasban, mert igy ezt a miivet egyenruham
zsebébe tudtam rejteni. Azt azonban nem mondhatnam, hogy
akar még érettebb fejjel is mindig megértettem volna Kantot, mert
ehhez olykor nem volt elég a felfogoképességem. Igyekeztem
felfogni a dolgokat, melyekrél azt gondoltam, hogy altaluk valami-
lyen felismeréshez juthatok, hogy aztin élhessem az életem. Ugy
voltam és vagyok a filozofiaval, mint a karikdval, melyen nagyon
sok kulcs 16g, és folyton keresem azt a bizonyos megfelelot, ami illik
a zart kapukhoz. Néha azonnal passzol az egyik ilyen kulcs, maskor
meg hosszan keresgélem. Némelykor pedig — néha elég iigyetleniil
— csiszolgatnom kell rajta még egy kicsit.”'

Egészen bizonyosan nem szamit kiilonds esetnek az, ha a ha-
boris blinosok, a totalitirius rendszer mikodtetdéi vagy szimpati-
zénsai kozott olyanokat talalunk, akik a klasszikusokhoz fordulnak.
Az ideologiai és a gyakorlati terror vezetd funkcionariusai sok
esetben igen miiveltek voltak, és erre szikebb tarsasagi korokben
még akkor is biiszkék maradtak, amikor mar a konyveket és azok
alkotoit égették. Masfel6l a totalitdrius ideoldgidk, kiilondsen a
totalitarizmus kezdeti szakaszdban, tamaszt keresnek a klasszikus
filozofiai, tarsadalomelméleti diskurzusokndl — ¢és taldlnak is, fiig-
getleniil attol, hogy a szerzok elégedettek lennének-e buzgd olva-
soik hermeneutikai, illetve egyéb teljesitményével vagy sem. Itt
azonban nem err6l van szo. Esetiinkben nem azért keriil kézbe,
illetve az egyenruha zsebébe Kant, hogy a totalitarius ideologiak
filozofiai legitimitasat legyen hivatott meger6siteni. ,,Hostink™,

' Adolf Eichmann: Tdrgyaldstél itéletig. Feljegyzések a bortonbol.
Triefer Kiado, h. n., é. n., 254.
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mondanank, &m még a narrativa kedvéért sem fogjuk hasznalni a
,,h6s” terminust a tovabbiakban, nem ezen okok miatt hivatkozik
a konigsbergi mesterre. Hiszen a praktikus Reclam-kiadast rejtege-
ti, és nem masért, mint hogy konzultaciét kérjen, s mint maga
mondja, kételyekkel telve lapozgatja — &m nyilvdn nem fogja meg-
vitatni moralis természetli aggalyait senkivel, illetve az 6 koriilmé-
nyei azt sem engedik meg, hogy dicsekedjen miiveltségével. Ak-
kor miért érdekes mindez, és egyaltalan, hogyan keriil Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer, a Gestapo alezredesi ranga
tisztje, merthogy réla volna szo, és Immanuel Kant egy lapon
emlitésre? Talan meglepden hangzik, am a jelek szerint kdlcsonds
az érdeklédés. Amint latjuk, Eichmann Kanthoz fordult tanacsért:
am ezt akar meg is mosolyoghatjuk. A helyzetet bonyolitja, hogy
Eichmann nem csak magara és az utokor bizalmara szamitott,
akikre azért nyilvan gondolhatott, amikor a halalos itélet arnyéka-
ban maganyosan irogatta feljegyzéseit — kiilonben nem adta volna
feljegyzéseinek cim gyanant azt, hogy ,,Gotzen”.” Mi tobb, a vad-
lott hivatkozott Kantra a per folyaman is. A birdk valosziniileg
arcatlansagnak tekintették, és persze figyelmen kiviil hagytdk, am
egyikiik, Raveh bird ur részletesebben kivancsi volt Eichmann
allaspontjara. Feltlint ez a merész utalas egy botcsinalta 0jsagiro-
nak is, aki torténetesen tudositasokat kiildott a targyalasrol a The
New Yorker cimii lap szamara. A tudositasok kés6bb szerkesztett
formaban, tehat kotetben megjelentek, amit tobb jelents és
nagyhatalmi férfii rossz néven vett. A kotet az alcimével keltett
felttinést: ,, Tudositas a gonosz banalitasarol”.

A tudositd nem mas, mint Hannah Arendt, akit a vadlott sze-
mélye és kiilondsen a per olyan nagymértékben érdekelt, hogy
amint meghallotta Eichmann Buenos Aires-i elfogasat, és kilatas
nyilt a jeruzsalemi perre, nyomban jelentkezett a tudositdi szerep-
re. Arendt konigsbergi zsidd csaladban nétt fel, Heidegger és Karl
Jaspers mellett szamos jeles német filozofus tanitvanya, illetve
kozeli baratja. Marburgi és heidelbergi tanulmanyai utdn Berlinben
¢élt, és els6 férje, Giinther Stern révén kozeli kapcsolatot tartott
fenn a kommunista és cionista korokkel. Nemcsak azt tanulta
meg, hogy ,ha zsidoként tdmadnak, akkor zsidoként kell véde-
kezned”, hanem elméletileg is iranyt valtott, €s az antiszemitizmus
torténetének tanulmanyozasaba kezdett. Kurt Blumenfeld, a né-
metorszagi cionizmus vezetd alakja nyitotta fel a szemét, Heinrich

2 A Kézirat eredeti cime: ,Gotzen”, azaz ,Bélvanyok”. (V&. Nietzsche:
Gotzen-Dammerung, oder. Wie man mit dem Hammer philosophiert
Tandori Dezsé forditdsaban: Balvanyok alkonya avagy milyen is a kala-
pacsos filozofia. Ex Symposion, 1994, Nietzsche-kiilonszam.) Eichmann
szandéka, hogy mindent egyenesen és Oszintén leirjon, mintegy intelem-
ként a fiatalok szamara. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egy masik cim is
felmerilt benne: ,,Gnothi seauton”. Eichmann: i.m. 8.
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Bliicher (késobbi férje) és Walter Benjamin adtdk szdmara azokat
az eszkozoket, amelyek nemzetkozi kitekintést nyujtottak szamara
a zsidosag sorsanak megértéséhez.’ Az 1930-as években a 19.
szazadi Németorszdg ¢és a német romantika tanulmanyozasanak
eredménye a Rahel Varnhagen. Egy zsido nd élete cimii kotet -
majd az eurodpai kitekintés eredményeit A totalitarizmus gyokerei-
ben foglalja 6ssze. A Rahel Varnhagen egyik konkluzidja: ,,A zsi-
dok sorsa nem is olyan esetleges, nem merd véletlenszerliség [...]
éppen ellenkezbleg, pontos képet ad a tarsadalom allapotarol,
kirajzolja a tarsadalom szerkezetében 1évé szakadékok csuf valdsa-
gat™ A totalitarizmus gyokereiben méar Osszekoti Europa mint
nemzetallamok rendszere és a zsiddsag sorsat: egyiitt emelkedtek
fel, és egyiitt buknak el. Eurdpa és a zsidosag sorsa Osszefonodik
— am Arendt latszolag ismét iranyt valt, Eurdpa zsakutcajat a poli-
tika mélyebb valsagaban fedezi fel. Ennek lenyomata a The
Human Condition cimli nagylélegzeti munka, am az Eichmann-
per ismét visszatériti érdeklodését a torténeti-politikai terepre,
pontosabban a zsidosag sorsanak kérdéseihez. Am ez csak része a
torténetnek. Mert igaz, hogy Arendt valamiféle cura posteriornak
tekinti tudositdi munkajat, illetve a kotetnek szentelt munkajat:
sokat vitatott ez a kifejezés, Arendt valdsziniileg a zsidé szadrmaza-
saval és az eurdpai zsidosdg eurdpai megsemmisiilésével szemben
érzett moralis tisztazas szandékaval latott munkahoz. Am sza-
munkra — Kant vonatkozasaban — fontosabb az, hogy a targyalas
menete ¢és eredménye ravilagit egy fontos kérdésre: a politika
szférajanak valsagat’ nem csupéan a gyakorlat, a praxis szempont-

3 Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arend:, For Love of the World.
Yale UP, New Haven — London, 1982, 92.

* Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. Johns Hopkins UP, 1997, 158.

5 A politikum vélsaganak természetét illetden szuggesztiv lefrast tald-
lunk a ,Mi a politika?” 3d toredékében. Eichmannra vald tekintettel
érdemes hosszabban idézni, egyuttal Arendt szemléletmodjarol is képet
kapunk: ,Bevezetés: a politika értelme. 1. §. Van-e még egyaltalan ér-
telme a politikdnak? E kérdés oOhatatlanul felmeriil mindenkiben, aki ma
a politikarol kezd gondolkodni. A haborik és forradalmak korszaka, amit
Lenin josolt erre az évszdzadra, s amelyben valoban éliink, csakugyan
eddig alig ismert mértékben valtoztatta a politikailag torténét alapvetd
tényezGvé minden ember személyes sorsiban a Foldon. Am e sors min-
deniitt, ahol hatasa teljes mértékben érvényesiilt, és ahol az embereket
belerantotta a torténések Orvényébe, balsorsnak bizonyult. S e balsorsra,
amit a polittka r6 az emberekre, s a még nagyobb balsorsra, amellyel az
emberiség egészét fenyegeti, nincs vigasz. Kideriilt ugyanis, hogy ¢évsza-
zadunk habori nem olyan »acélviharok« amelyek megtisztitidk a politikai
levegét, s nem is »a politika folytatdsa[i] maés eszkozokkel«, hanem szor-
nviiséges Kkatasztrofak, amelyek a vilagot sivatagga., a Foldet pedig, élette
len matériava valtoztatjak. A forradalmak pedig, ha komolyan a marxi
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jébol lehet elemezni, hanem a theoria vonatkozéasaban is. Igaz, ezt
a szandékot mar a The Human Condition Descartes-kritikdjanak
olvastan is regisztralhatjuk, am Arendt figyelme a 60-as években
Kant felé, és kiulonosen az itélderd felé fordul. Az életmii utolsod
szakaszadban kap kiilondsen erds hangsulyt a Kantra vald egyér-
telmien pozitiv hivatkozas. Amellett, hogy rendszeresen talalko-
zunk azzal a fordulattal, miszerint Kant a filozofia torténetében a
kivételt képezi, nem hanyagolhaté el az sem, hogy Arendt Kant
harmadik kritikajaban véli felfedezni a politikarol vallott elképzelése-
ink radikalis megujulasanak forrasat. Az alabbiakban éppen arra az
Osszefliggésre kivanunk ravilagitani, amely az Eichmann-pert és Az
iteloero kritikajat a politika megujuldsanak perspektivajaba agyazza.
Kezdetként visszatériink a jeruzsalemi Keriileti Birosagra, éppen
ahhoz a pillanathoz, amikor Eichmann Kantra hivatkozik. Arendt
egy kiilon fejezetet szentelt a kérdésnek, ,,A torvénytiszteld polgar
kotelességei” cimmel, igy az ott olvashatd Kant-hivatkozasra,
illetve a mar idézett, bortonben keletkezett feljegyzésekre fogunk
tamaszkodni. Hogyan védekezik tehat Eichmann? Kinalkozik a
megszokott érv, a vadlott azt mondja, hogy 6 csupan parancsokat
teljesitett, és a totalitarius allamban nincs moéd a demokratikus
dontési mechanizmusok mikodtetésére, ellenOrzésre. A totalitari-
us allam mintegy csavarra teszi az embert, igy tulajdonképpen
ugyanannak az éremnek a masik oldala, mint az aldozat. Ebben az
Osszefiiggésben nem is olyan kiilonds, hogy Eichmann a vak en-
gedelmességet, ahogyan 6 emlegette, a ,hullaengedelmességet”
(Kadavergehorsam) hozta fel mentségéiil, amelyet részben erény-
ként mutatott fel — masfelél nem gy6zte hangstlyozni az ebbdl
fakado hatranyokat egy olyan rendszerben, amely kihasznalja a
tisztviseld erényeit. Arendt és a birdk felhdborodasanak forrasa
éppen ez a mozzanat, tehat hogy miként egyeztetheté Ossze a
,hullaengedelmesség” és Kantnak A gyakorlati ész kritikdjaban
levezetett moralis torvénye. A felhdborodast a meglepetés koveti:
Eichmann felmondja a leckét, fejbdl idézi a kategorikus imperati-
vusz formulgjat. ,,A Kantra vonatkozd megjegyzésemmel azt akar-
tam mondani, hogy sajat akaratom ¢és torekvésem elvének olyan-
nak kell lennie, hogy az mindig az altalanos torvényadas elvévé
emelkedhessen.”® Eichmann is tudja, hogy az & esetében nem
elegendd csupan a katonai fegyelemre hivatkozni, hiszen az 6

»torténelem mozdonyai« értelemben tekintjiik Sket, semmit sem bizonyi-
tottak vilagosabban, mint hogy a torténelem vonata nyilvanvaloan
egyébként is a szakadék felé szdguld, és a forradalmak — igen tavol allva
attol, hogy a balsorsnak megalljt parancsolhatnanak — e fejlemény tem-
pojat felelmetesen felgyorsitjak.” Hannah Arendt: A4 sivatag és az odzi-
sok Gond-Palatinus, Budapest, 2002, 146—147.

® Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tudésitis a gonosz ba-
nalitasarol. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 158.
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helyzete nem azonos a katonaéval, aki hivatasanak eskiijére hivat-
kozhat, legalabb a jogossag latszataval. Ezzel kisérleteztek a niirn-
bergi perekben a magas rangu tisztek is — tobbnyire hidba. A birok
is azon az alapon faggattak és igyekeztek megérteni Eichmannt,
hogy ha mar 6nkéntesen csatlakozott az SS-hez, akkor miért nem
1épett ki — miért csak utdlag bizonygatja, hogy 6 mar akkor is latta a
szornyliségeket, amikor teljes energiaval és legendas német precizi-
tassal szervezte a transzportok teljes folyamatat?

Hisziink-e Eichmannak, vagy sem? A vad és sokan azok koziil,
akik az aldozatokkal véallalnak teljes szolidaritast, nyilvan nem fog-
nak hinni Eichmann szavainak. Ok még Arendtnek sem hisznek,
hipotetikusan sem tudjak elfogadni azt a pozicidt, amely minddsz-
sze hajlandé elgondolkodni a vadlott emberi mivoltan. Gideon
Hausner allamiigyész az évezredes antiszemitizmus testet oOltott
Osblindsét latja a vadlottak padjan. A jeruzsalemi kozonség érthe-
t6 okokbol azonosul a vaddal. Arendt azonban a gondolkodd
zetben. Nemcsak azért, mert ezzel a mozdulattal szembefordul a
sorstarsaival, mi tobb, barataival, akikkel egyiitt kiizdottek a Soah
idGszakdban. Arendt valdoban fordulatot tesz, de fordulatot tesz
sajat korabbi allaspontjdhoz képest is. Ez a fordulat a reflexio, a
gondolat mozdulata, amikor a szemlélt targytdol megfordul, hogy
sajat szemléletmodjat, sajat képzeteit vizsgdlja meg a lehetséges
eloitéletektdl és ideologiai eldfeltevésektél mentesen. Fiatal kora-
ban mar elsajatithatta mestereitdl, Heideggert6l és Husserltél a
fenomenologia metodikajat. Sorsanalizis a fenomenologia mod-
szerével. Erre a munkara vallalkozik Arendt — és olyan utat valasz-
tott, amelyiken kevesen kovethették.”

Arendt sajat sorsat és filozofiai Gtjat is végigjarta. Eletmiivének
utolsé nagy munkdja, a trilégianak szant The Life of the Mind els6
kotete a ,,Thinking” cimet viseli, amelyben ismét felbukkan
Eichmann és a gonosz banalitasanak problémaja. A filozofus, aki
minduntalan a politika és Eurdpa sorsanak titkait, eredetét és
hanyatlasat kutatta, a szellem élete felé fordul, és kozvetleniil a
kezdeti pillanatban rogziti, hogy a szellemi tevékenységek iranti
érdeklodése két, meglehetdsen kiilonbdzé forrasbol ered. Az egyik
az etikdnak egy altalanosabb vetiilete, a praxis és a theoria viszo-
nya — ez a szal voltaképpen a Vita activa folytatasa. A masik szal
azonban éppen az Eichmann-per. Ezen a ponton Arendt részben
magyarazkodik 1is, részletesebben kifejti ,,a gonosz banalitasa”
kifejezést. Leszdgezi, hogy az 6t ért vadak igazak, legalabbis jogo-
sultak abban a tekintetben, hogy ez a felfogasmod szakit a ha-
gyomanyban fellelhetd képpel, melynek 1ényegi vonasa a démoni.

7 Utalhatunk itt Gershom Sholem és Isaiah Berlin megnyilatkozasai-
ra, Rotenstreich ¢és masok ¢éles hangi kritikdira: minde megegyeznek
abban, hogy Arendt megtagadta zsido néppel valé kozosséget.
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Felsorolja a Lukacs Evangéliumdban megismert Satant, Unamuno
bukott angyalat, s kozben III. Richardot, aki elhatarozasbdl lesz
gonosz, az irigy Kaint, a gyenge Macbethet, Jago gytldletét és
Claggart figurajat Melville-nél. Arendt ugyanakkor nem valamiféle
szilard elméletet szandékozott kovacsolni. Hat akkor mi lehetett a
szandéka? Voltaképpen elismétli a tuddsitas-kotethez filizott utod-
iratban rogzitetteket, tehdt nem von vissza semmit: mindezzel
megerdsiti, hogy nem az alkalmi 1jsagird rogtonzott poénjarol
van sz0, viszont arrdl sem, hogy feltarta volna minden gonoszsag
gyokerét. Egész egyszerlen egy tapasztalati élményt rogzit
Arendt, és ezt a tapasztalatot kivanja megvizsgalni, szamolva a
hagyomany altal rogzitett értékrenddel és az elditéletekkel. Mint
beszamol rola, megddbbentd volt szamara az a ,,nyilvanvalo seké-
lyesség”, ahogyan a szornyll tettek végrehajtdja képtelen volt
felfogni, mit tett, képtelen volt tetteinek kétségtelen szornyliségeit
barmilyen ereddre visszavezetni. ,,A tettek borzalmasak voltak, de
a tettek elkovetdje — legalabbis az, akit a vadlottak padjara allitot-
tak — egészen kozonséges, hétkézna&oi ember, semmi szornytisé-
ges, €s semmi démoni nincs benne.”” Ez a teljes mértékben atla-
gos figura csak frazisokban és klisékben tudta megfogalmazni
mondanivaldjat, s minduntalan belefulladt az 6nigazolds gesztusai-
ba, amelyek mogott megjelent a szerencsétleniil jart tisztviseld,
akib6l csavart csinalt a gépezet, hovatovabb a totalitarizmus aldo-
zata. Maskor egy hds pozaban akarta lattatni magat: a habora
végén, amikor mindenki az irhajat mentette, és nyiltan folyt a
zsidomentd {izletelés, csak 6 volt az, aki hii maradt az eskiijéhez,
és kantidanus szellemben teljesitette kotelességét — példaul meg-
szervezte az erOltetett menetet Budapestr6l. Arendt elhiszi, hogy
Eichmannt nem vezették személyes motivumok, nem is ideologiai
meggy6z0dés vezérelte, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Eichmann egyetlen erds vonassal jellemezhetd, ami nem mads,
mint a gondolattalansag, a gondolkodas hianya.” Ez volna a go-
nosz banalitasanak kozelebbi megnevezése.

De hogyan lehet a gondolattalansdg a blin forrasa? Ne feled-
jik, hogy Arendt maga is binosnek tartotta Eichmannt, és maga
is a halalbiintetést javasolja — de milyen alapon? Arendt esetében
kiilonosen erds fesziiltséget latunk ebben a vonatkozasban. Mi
tobb, a fesziiltségek egész sorozatat regisztralhatjuk, ami az
Arendt-kommentarokban is megmutatkozik. Hogy csak néhanyat

8 Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harcourt Brace Jovanovich,
New York — London, 1978. ,,Thinking”, 4. VOo. Eichmann Jeruzsalemben.
Id. kiad. 315.

 Arendt a sokat vitatott ,thoughtlessness” kifejezést hasznlja — is-
mét egy Ujabb arendti taldlmany, amelyet az angol nyelv prokusztész-
agyba szoritasanak vélnek tobben is. V6. Seyla Benhabib: Gondolkodas
¢s itéletalkotas. Ex Symposion, 26-27/1999, 25-39.
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és talan a legjellemzdébbeket emlitsiik: miért gondolta meg magat
Arendt, és miért valtoztatta meg a totalitarizmus biineir6l alkotott
véleményét, hiszen A4 totalitarizmus gyckereinek konkluzidja az -
ismét csak kanti alapon — hogy a 20. szdzad 0j torténeti-politikai
jelenségeiben a radikalis gonoszt érhetjiilk tetten (Bernstein)? Ho-
gyan lehet a szOrnyliséges gonoszsag, a radikalis gonosz elkdvetod-
jét banalisnak tekinteni — milyen alapon lehet akkor elitélni
(Heller)? Hogyan lehet a vita activa nyomvonalan blinr6l beszélni,
ha a cselekvés megitélésénél nem lehet a célok feldl kozeliteni, mert
ez ugye a cselekvés vilaganak instrumentalizalasa volna (Villa)? Le-
hetséges-e az Arisztotelészre épitett politika-felfogast és a kanti
moralfilozéfiat — a modernitas koriilményeihez igazitott — kdzos
nevezOre hozni (pl. Lasch)? Hogyan lehet Osszeegyeztetni Kantot
Arendt Kant-olvasataval (Benhabib, Flynn)? Es végiil, de nem
utolsdsorban, miért kell ilyen felfordulast csinalni a fogalmak és az
ész vilagaban? — kérdi minduntalan Arendt talan leghiiségesebb
baratja, Mary McCarthy.

Anélkiil, hogy mindezen kérdésekre valaszt tudndnk adni, 1énye-
gesnek latjuk az itélderd vonatkozasaban azt, hogy ez az emberi
képesség Arendt elméleteiben az Eichmann-pert kovetden a gon-
dolkodas és a cselekvés, a torténeti-politikai vilag iitkdzbéterébe
keril. Ezattal azonban csak arra kell Osszpontositani, ami
Eichmann és Kant kozos dolgait illeti. Arendt igy fogalmazza meg
a kérdést: ,,Vajon maga a gondolkodas tevékenysége, az a szokas
(habit), hogy mindent megvizsgalunk, ami éppen megtorténik,
vagy felkelti érdeklédésiinket, tehat fliggetleniil annak eredményé-
t6l és sajatos tartalmatdl ez a tevékenység azok kozé a feltételek
kozé tartozik-e, amelyek arra »kondicionalnak« benniinket, hogy
meg tudjuk tartoztatni magunkat a gonosz elkdvetésétél?”'" A
lelkiismeret kérdése mas megkozelitésben is felmeril: ,,Az itéletal-
kotas képessége, a jO €s a rossz, a szép €s a rat megkiilonbozteté-
se gondolkodasi képességiinkon alapszik-e? Egybeesik-e a gondol-
kodasra valo képtelenség ¢és annak katasztrofalis me%hibésodésa
azzal, amit 4ltalaban a lelkiismeret hidnyanak neveziink?"”"'

Arendt tehat Jeruzsdlemben, az Eichmann-per folyaman
szembesiil az itéléeré kérdésével. A totalitarius rendszer folyaman
elkovetett bilincselekmények megitélése egy valosagos személy
esetében — valodi kihivas a jog szamara és a filozofia szamara is. A
birdsdgon lezajlott események, a szinen megjelent személyek e
tekintetben kivalo leckével szolgaltak, s ha Arendt részben kudarc-
ként értékeli is a targyalast, a kudarc reprezentativ. Nem azért
volt-e a targyalas sikertelen, mert sokak varakozasa ellenére nem

' Arendt: The Life of the Mind ,,Thinking”. Id. kiad. 5.

" Hannah Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture.
Social Research, Spring/Summer 1984, 8. Az esszé eredetileg 1971-
ben jelent meg, tehat a Thinking cimii kotet keletkezésének idején.
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adott valaszt az olyan kérdésekre, hogy miért a németek? miért a
zsidok? milyen a totalitarius uralom természete? Ezzel szemben
Arendt tisztaban van azzal, hogy Jeruzsalemben a f6 kérdés az
igazsagossag, az egyetlen személy altal elkovetett cselekmények
folotti itélkezés. Mégis, kudarcnak tartja a pert harom pontban:
nem sikeriilt az igazsagossdg ¢és a méltanyossdg csorbitdsat a
gyOztesek birdsaga eldtt elkeriilni, az ,,emberiségellenes biincse-
lekmény” fogalmat tisztazni, valamint az effajta cselekményekbe
bonyolddott adminisztrativ gyilkos 1j tipusat azonositani.'” Az elsé
pont is kényes kérdés, nem pusztan perrendtartasi probléma: a
birdsdg nem biztositotta a mentd tanuk beidézését. A tovabbi két
pont joval jelentdsebb annal az egyszeri oknal fogva, hogy
Arendt makacsul ragaszkodik ahhoz az elmélethez, hogy a Har-
madik Birodalom altal fenntartott uralom precedens nélkiili politi-
kai forma, az elkovetett biincselekmények precedens nélkiiliek,
amelyek megkovetelik a jogrendszer alapelveinek ujragondolasat.
Noha a per elérte f6 céljat, azaz Eichmann vad ala helyezését, a
targyalas lefolytatasat, az itélethozatalt, de mégis maradt bizonyos
nyugtalansag a megfigyeloben, mivel a precedens nélkiili esemé-
nyek jovébeni eléfordulasi valdszinlisége sokkal nagyobb a prece-
dens nyomin, mint annak eldtte volt. Osszemérhetetleniil na-
gyobb a valdsziniisége annak, hogy a népirtds a jovOben megis-
métlédik, mint a legelsé alkalommal volt, amire Arendt szerint
realis alapot nyujt a népességrobbanas és az atomfegyver megje-
lenése. Fiiggetleniil att6l, hogy atombombdval, adminisztrativ
eszkozokkel, vagy, mint az utdbbi két évtizedben valoban megtor-
tént megannyi genocidium esetében, a mara szinte megszokott
jelenséggeé valt tomeggyilkossagok soran primitiv eszkdzokkel
torténik-e, mégis azt latjuk, hogy a jogszolgaltatds akadozik.
Arendtnek talan igaza van abban, hogy a masodik vilaghabortt
kovetd perek, sem a niirnbergi torvényszék, sem az igazsagszol-
galtatas mas forumai nem voltak képesek meggy6z6 precedenst
teremteni az 1933 és 1945 kozott, illetve azodta elkdvetett bilincse-
lekmények megitéléséhez. Niirnbergben Jackson bird hidba is
érvelt amellett, hogy 0j szokast kell meghonositani a birdi gyakor-
lat terén. Az Eichmann-per kudarca e tekintetben nem volt kivétel.
,Ellenkezbleg, a jeruzsdlemi sikertelenség éppen annak a kovetkez-
ménye, hogy a torvényszék, ahol csak lehetséges volt, ezekre a
perekre kritikatlanul mint érvényes precedensekre tekintett.”"
Arendt ezért tigy érvel, hogy olyan mércét kell alkalmazni az embe-
riségellenes blincselekmények megitélése soran, amely ma még -

12 Avendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 1d. kiad. 302. Arendt az Epilo-
gusban és a kotet késobbi kiadasaban megjelent Utdszoban targyalja a
per altal felvetett altalanosabb kérdéseket.

" 1Lm. 301.
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mint fogalmaz — nem tdbb ,jidedlnal”. Ennek szellemében fogal-
mazza meg Arendt a maga szamara a halalos itéletet Adolf
Eichmann perében. A hosszasabb fejtegetésnek csak a végét idéz-
ziik:

,On egy olyan politikat tdmogatott és véllalt részt is abban,
amely, kinyilvanitott akarata szerint, a Foldet nem ohajtotta meg-
osztani a zsido néppel, valamint mas népcsoportok egész soraval,
mintha Onnek és feljebbvaloinak joga lett volna donteni arrél,
hogy ki ¢élhet a F6ldon és ki nem. Az emberi nem egyetlen tagjat
sem kotelezhetjik arra, hogy olyanokkal éljen egyiitt a Foldon,
akik ilyesmit akarnak, s akaratukat cselekvésre is valtjak. Ez az ok,
az egyetlen ok, amiért Onnek meg kell halnia.”"

Ezen a ponton 0ssze kell hiizni a szalakat, s meg kell vizsgalni,
Arendt hogyan tartotta lehetségesnek a gondolattalansag és a
gonosz problémainak Osszefiiggését. Az egyik szal mentén latjuk a
gonoszt, aki halalos itéletet érdemel, és latjuk a gonosz banalis alak-
jat, aki azért banalis, mert nem gondolkodik. No de a gondolkodas
hianyaért halalra itélni egy személyt? A filozofus egész tomegeket
vadolhat a gondolkodas elmulasztasaért — hova vezet ez a gondolat?
De Arendt természetesen nem ezen a nyomon halad. Mint lattuk,
nem a gondolkodas puszta hidnya miatt itéli halalra Eichmannt.
Amde tetteinek ereddjét vizsgalva valoban a gondolkodas hianyat
véli felfedezni. A felel6sség, a kotelesség, a jo és a rossz megkiilon-
boztetésének képessége az erkolcsok tudomanyahoz vezet. Arendt
voltaképpen a gondolkodas kritikdjat akarta elvégezni, az ember
szellemi képességeinek vizsgalatat a be nem fejezett trilogiaban
kivanta végigvinni. Az els6 kotet cime a ,,Gondolkodas™ (Thinking),
a masodik koteté az ,,Akarat” (Willing), a harmadik kotet az
Hiteloerd” (Judgment). A harmadik kotet megirdsdra mar nem ma-
radt ideje, &m Arendt elémunkalatait nyomon kovethetjiikk az 1970-
ben a New School for Social Research 6szi szemesztere folyaman
tartott eldadasok alapjan — ezt allitja Ronald Beiner, aki az el6adas-
jegyzeteket megszerkesztette, és Eldaddsok Kant politikai filozofidja-
rél cimmel megjelentette.'® Arendt merész kisérletre vallalkozik az
eléadasok folyaman. Az itelderd kritikdja alapjan kivanja rekonstru-
alni Kant lehetséges politikaelméletének korvonalait. De hogyan
lehetséges az esztétikai témakat taglaldo miivet, illetve a moralfilozo-
fiat, és még hozza a politikaelméletet egy kalap ala hozni? Arendt

* 1. m. 300.

® 1.m. 307.

'® Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy. With an
interpretative essay by Ronald Beiner. Chicago UP, 1982. Az elézmé-
nyekhez tartoznak — és kapcsolddnak az Eichmann-iigyhdéz — a Chicago-i
egyetemen tartott elGadasok 1964-ben, illetve 1965/66-ban. A Kant-
eldadasok magyar forditdsa A sivatag és az odzisok cimii kotetben jelent
meg.
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mintha elére menekiilne, az egyik merész hizast egy még meré-
szebb 1épéssel igyekszik menteni.

Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a kifogasokat vagy sem,
amelyek kozott bizonyara akadnak jogosak és érvényesek is, a Kant-
eléadasok arrdl tanuskodnak, hogy Arendt nem valasztja el a gon-
dolkodas és a gonosz kérdését. A hatodik és a hetedik fejezet (angol
kiadasban: session, magyar forditas: osszejovetel) a gondolkodas
mibenlétét taglalja, a nyolcadik fejezetben megjelenik a gonosz
problémaja is. Kiilondsen erés hangstlyt kap Arendt elemzéseiben
Az itélderd kritikdajanak egy szakasza, a 40. §. Tulajdonképpen az
eléadasok legfontosabb motivuma Arendt egyik alaptémaja, a filo-
z6fia és a politika viszonya. A hatodik Osszejovetel Szokratész és
Kant kozott teremt kapcsolatot. Ezen a ponton érdemes felidéz-
nlink, hogy Arendt szdméra mar a The Human Condition megirasa
ota alapkérdés a politika és a filozofia viszonya. Kiindulopontja az,
hogy Szokratész megvadolasaért és elitéléséért Platon voltaképpen
a politikat, a nyilvanossagot tette feleldsse, és sajat filozofidjat ennek
jegyében dolgozta ki. Igaz, Arendt is tudatdban van annak, hogy ez
a gesztus nem minden elézmény nélkiili, de a platoni politika-
felfogas meghatarozta az egész eurdpai tradiciot. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a nyugati hagyomany voltaképpen nem a par
excellence politikai tapasztalatra, tehat a gordg varosallam, a polisz
élményére alapozza a politika nyelvezetének kidolgozasat, hanem az
ett6l és a vilagisagtol elforduld metafizikara — elsGsorban Platon
ideatanara és Agoston szabadsag-fogalmara — épit. Kant, miutin a
francia forradalom hatasara raébredt a politikai gondolkodas dog-
matizmusara, megtette az elsdé bizonytalan lépéseket egy gyokere-
sen Uj politika-felfogas irdnyaba. Arendt ezt a szalat kivanja felven-
ni, amikor Kantot a metafizika el6tti hagyomanyhoz, tehat Szok-
ratészhez kapcsolja — immar az Eichmann-per tapasztalatanak ta-
nulsagaival. Azt latjuk, hogy Arendt szdmara a gondolkodas kiilon-
b6z6 funkciokat 1at el. Egyrészt a gondolkodas kritikai gondolkodas,
masodszor a gondolkodas az itéléerével — amely a kozvetité szere-
pet tolti be a theoria és a praxis ko6zott — szoros Osszefliggésben a jo
és a rossz megitélésének eszkdze, harmadszor mint kibdvitett gon-
dolkodéas a realitds, az emberi vilag fennmaraddsanak zaloga. A
harom funkcid, mint latjuk, szorosan Osszefonodik. A kritikai gon-
dolkodas Szokratész tevékenysége, a krinein mestersége, a megkii-
lonboztetések révén az elkiilonités és szétvalasztas (tekhne
diakritiké), amelynek célja az, hogy beszélgetdpartnerei vélekedé-
seit megtisztitsa minden megalapozatlan hiedelemt6l, a ,,zaptojas-
oktol”.'” Ez voltaképpen a kanti felvilagosodas lényege is. A kritikai
gondolkodas részben a logikat érinti, masrészt az etikai és politikai

"7 Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 283. Arendt megjegyzése
szerint nem véletlen, hogy Kant a metafizika megQjitdsaban hitt, am
végiil kritikdkat hagyott maga utan.
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cselekvést. Kant ugyanazt a szabalyt alkalmazza, amely Szokratész
szamara az egyetlen kovetendd szabalyt jelentette: az ellentmondas-
mentesség elvét. Szokratész szamara ez a logika és az etika szaba-
lya is — jellegzetes, hogy Arisztotelész szamara mar csak a gondol-
kodasé. Kant tehat feleleveniti a szokratikus hagyomanyt, az elvet
ismét az etika alapelvévé teszi. Szokratész: ,Jobb, ha a sokasaggal
allsz hadilabon, mint ha, lévén hogy egy vagy, dnmagaddal nem
egyezel, azaz ha 6nmagadnak mondasz ellent”."® (kiemelés: H. A.)
Kant: Cselekedj tigy, hogy cselekedeted maximaja altalanos, vagyis
olyan térvény legyen, amelyiknek magad is al4 lennél vetve.'

Arendt azonban a kritikai gondolkodast osszekapcsolja az
itélderdvel is. Az itéléerd kritikdjanak 40. §-a szintén emliti az
Osszhang szabalyat, harmadikként a kozonséges emberi értelem
alaptételei koziil, amelyek tehat a kovetkezok: 1. onalléan gon-
dolkodni, 2. mindenki mas helyében gondolkodni, 3. u%g/ gondol-
kodni, hogy mindig 0sszhangban legyiink 6nmagunkkal.” Az elsd
szabaly az értelemé, a masodik az itélder6é, a harmadik pedig az
ész¢é. Arendt merészen kapcsolja Ossze a képességeket és azok
tartalmat: az itélderdt, ami Kantnal esztétikai képesség, Arendt a jo
és a rossz megkiilonboztetésének képességévé valtoztatja. Tovabba
Osszekoti az ész és az itélderd tevékenységét. De ahhoz, hogy
megértsiik, mi ennek a célja és értelme, meg kell vizsgalni a kdzon-
séges értelem elsé és masodik maximajat. A harmadik szabaly, az
ellentmondas-mentesség szabalya, a kovetkezetes észhasznalaté,
mint lattuk, Szokratész és Kant kapcsolodasi pontjat képezte, s ez
allapithatdé meg az elsd maxima esetében is: az 6nall6 gondolko-
das a sziintelen és elditélet-mentes vizsgalodasra szolit fel, azaz a
babonaktol valdo megszabadulast — errdl szintén volt sz6 —, a felvi-
lagosodast jelenti. A masodik szabaly a kibdvitett gondolkodas
maximaja. Ez ismét Szokratész és Kant kozott teremt kapcsolatot,
de itt Arendt valoban igen messzire megy sajat elméleti eredmé-
nyeinek védelmében. Arendt egyik nagy témaja volt a The
Human Condition cimli munkéjaban a nyilvanos tér (public realm,
public space); itt tovabb megy, és a nyilvanossag elvét a theoria és

B Platon: Gorgiasz, 482. Seyla Benhabib és Vajda Mihdly (Hagyat-
kozz az érzékeidre! A gondolkodas és az erkdlesi megfontolisok Kézirat)
is felhivjak a figyelmiinket arra, hogy ez az allaspont vitathat. Ellentmon-
dok oOnmagamnak, miért is ne? — irja a ,,modern ember” allaspontjarol
Mary McCarthy 1954. augusztus 10-én Arendtnek a Raszkolnyikov-
probléma felvetésére. Benhabib, i. m. 27. Benhabib idézi Walt Whitman
sorait: ,Ellentmondok magamnak?/ Jol van hat, ellentmondok magam-
nak,/ En nagy vagyok, sokasagok vannak bennem”. Enek magamrol.
Ford. Gaspar Endre. In Walt Whitman: Fiiszdlak. Budapest, Helikon,
1964, 103.

' Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 284.

2 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Osiris, Budapest, 2003, 209.
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a praxis kozvetitd mozzanataként dolgozza ki. Kant a Vilasz a
kérdesre: mi a felviligosodas? cimli irdsdban a nyilvanos észhasz-
nalatot jelolte meg a felvilagosodas 1ényegi céljanak, és ezzel Gssze-
fliggésben a szabadsag elvére alapozott politika posztulatumanak.'
De ez mar egészen mas terep, mint Szdkratész agordja. Arendt
azonban Szokratész gyakorlati tevékenysége ¢és Kant elmélete
kozott teremt kapcsolatot. Hiszen Szokratész nem beszélt sem
szabadsagrol, sem nyilvanossagrol, am szellemi és gyakorlati tevé-
kenységét egészen természetes modon a polisz sajatos szabadsag-
felfogasa és nyilvanossaga hatarozta meg. Arendt elmélete szerint
a polisz nem a szabadsag elméletére vagy filozofiajara alapozott,
de mégis ezt valositotta meg. A polisz a szabad emberek vilaga,
nem egyszerien a vélemények {itkozésének terepe. Végered-
ményben az ember ki-léte szamara nyQjt megjelenési szférat -
tehat a vilagot konstitualé tényez6.”? A Kant-eléadasokban Szok-
ratész agorajat Arendt Uigy mutatja meg, mint azt a teret, ahol az
ember megnyilik a kérdések nyoman, ahol a beszélgetés spontan
performativitasaban kockazatot vallal, és amely nem utolsésorban
az a szféra, ahol beszamol magarél, felel a kérdésekre, s mint
ilyen, felelésséget vallal tetteiért és szavaiért.” Arendt itt Kant
kritikai gondolkodéasanak elézményeit és elemeit fedezi fel. Ezen a
ponton kell szamolnunk a kozonséges emberi értelem masodik
szabalyaval, amelyet Kant az itéléerd maximéjanak nevez — a
kibovitett gondolkodas szabalyaval, amit Arendt a nyilvanossaghoz
rendel. Itt fonddnak Gssze a kiilonboz6 szalak, a moralfilozofia, a
politikaelmélet és az esztétika vonalai. Mit ért Kant, illetve Arendt
a kibovitett gondolkodas szabalyan? Kant szerint nem a megisme-
rés képességérdl van sz6, hanem gondolkodasmodrdl: ,, kibovitett
gondolkodasmoddal rendelkezik az, aki tullép azokon a szubjektiv
privatfeltételeken, amelyeknek oly sokan masok a foglyai, és sajat
itéletére egy dltalanos dllaspontbol reflektal (melyet csak gy tud
meghatarozni, hogy masok allaspontjara helyezkedik)™** (kiemelés
az eredetiben). A harmadik maximanak is csak az képes eleget

2! V5. Habermas olvasatival Kant nyilvanossag-felfogasarol: ,,[Kant]
a »nyilvanossagot« a jogrend elveként és egytttal a felviligosodds mod-
szereként fogja fel.” In Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossdg
szerkezetvaltozasa. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993, 174.

2 Lasd Arendt: Mi a szabadsag? In ué: Miilt és jovs kezott. Budapest, Osiris
— Readers International, 1995, kiilondosen 162-163. Habermas is utal arra,
hogy Kant szaméra a nyilvanossag szféraja a vilaggal azonos. Lasd i. m. 177.

B Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 283. Ez a téma termé-
szetesen a The Human Condition gondolataira utal vissza, tehat a vita
activa és a vita contemplativa vonulatainak legalabbis egyik kapcsolodasi
pontjat azonosithatjuk. V6. ub: The Human Condition. University of
Chicago Press, Chicago, 1958, 175-199.

2 Kant: Az itéléerd kritikaja. 40. §. Id. kiad. 210.
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tenni, aki az elsd kettét egyszerre tudja érvényesiteni. Igaz, Kant a
kozonséges emberi értelmet a semsus communis logicus névvel
jeloli, s azt allitja, hogy vele szemben az izlés, amelyet a sensus
communis aestheticus névvel illet, ,tobb joggal mondhatd sensus
communisnak” — am fontos, hogy egy alpontban targyalja Oket,
hogy kolcsondsen megvilagitsak egymas jelentését és Osszefliggése-
it. Arendt a sensus communis fogalmabdl indul ki, amely Kantnal,
szintén az emlitett helyen, igy jelenik meg:

»A sensus communison azonban a kozoOsségi értelemben vett
kozos érzék eszméjét kell érteni, vagyis egy olyan megitélo-
képességét, amely reflexidja soran gondolatban (a priori méodon)
tekintetbe veszi mindenki masnak a megjelenitésmodjat, hogy
ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa, elkeriilen-
d6 igy az illuziot, mely a konnyen objektivnek vélhetd szubjektiv
privatfeltételekbol keletkezvén hatranyosan befolyasolna az itéle-
tet. Ennek marmost az a modja, hogy az itéld6 a maga itéletét
masok nem annyira valésagos, mint inkdbb pusztan lehetséges
itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki masnak a pozicio-
jaba, amihez csupan el kell vonatkoztatnia a korlatoktol, melyek
sajat megitéléséhez esetleges modon tapadnak [...].7"

Arendt a sensus communisrdl beszél; a Kant-el6adasok tizedik
Osszejovetelében kezdi részletesen fejtegetni, és a tizenharmadik
Osszejovetelben fejezi be a targyalasat. Ez a fogalom kapcsolja
ugyanis 0Ossze az itélder6t és a politikaelméletet. Ugyanakkor,
mint Arendt maga is hangstlyozza, a legmeglepdbb az egészben
az, hogy a jozan ész, a jO €s a rossz megkiilonboztetésének és az
itéletalkotasnak a képessége, az izlés érzékén alapul.®® Arendtnek
végiil is azért van sziiksége az esztétikara, a szép megitélésének
képességére, a miivészetben érvényesiild itélderdre, mert a reflek-
talo itéletre van sziikksége ahhoz, hogy a moralitas és a politika
szférajaban altalanosan érvényes itéleteket lehessen hozni?” A ref-

rrrrrr

B Kant: Az itélderd kritikdja. 40. §. 1d. kiad. 208-209. A , Tizenket-
tedik Osszejovetel” soran elemzi Arendt az idézetet, és a sensus
communist a sensus privatus-szal helyezi szembe. Lasd A sivatag és az
oazisok. 1d. kiad. 347-348.

% Arendt: A sivatag és az odzisok 1d. kiad. 334.

7 Lasd Kant: Az itélberd kritikdja. 22. §. V6. Benhabib: i m. 35.
Benhabib ramutat, hogy Arendtnek miért nem felelt meg a kanti dualista
metafizika. Ha Kant nem is feledkezik meg teljesen az itélerd szerepérol
a gyakorlati filozofidban, am a noumenalis és fenomenalis vilag megkii-
lonboztetése, illetve az erkdlesileg helyes ¢és erkolesileg jO megkiilonboz-
tetése miatt az erkdlesi itéléerd gyakorlatinak alaposabb vizsgalata elma-
rad. Igaz, & Arendtet az interszubjektivista filozofiak iranyabol ismeri el,
illetve afeldl biralja. A forditds kérdését illetden lasd a ,Tizenkettedik
Osszejovetel” 166. labjegyzetét.
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egyest, nem a szubszumalas miiveletére épit. Nem eleve adott
fogalmakbdl vezeti le a maga kijelentéseit, hanem a kozolhetdség
alapjan — értelmezi Arendt — tehet szert altalanos érvényességre az
itélet.”™ De hogyan lehetséges az izlés altalanos érvényiisége ép-
pen a kozolhetoség révén, amikor az izlelés — a szaglas mellett -
az az ¢érzék, amely a legkevésbé megoszthatd érzetekkel szolgal?
De gustibus non est disputandum — Arendt az altalanos tapaszta-
latra is utal. E rejtvény megoldasara alkalmas Arendt értelmezésé-
ben a képzelBerd és a jozan ész (sensus communis). A képzelders™
képes a megjelenitésre (re-prezentacid): az izlelés, az érzékelés
soran adott érzetek feldl a megitélés hataroz ,,a reflektdlas miivele-
te” révén, amikor a targy mar nincs jelen. ,,Csak azt itélhetem
jonak vagy rossznak, szépnek vagy rutnak, vagy valaminek a kettd
kozott, ami a megjelenités soran érint meg és hat ram, vagyis ami-
kor a kozvetlen jelenlét mar nem gyakorolhat ram hatast.”® A
kozos jelentés (sensus communis) a kozolhetdség révén jon létre, s
mint lattuk, ez minden ,értelmes lényben, aki megérdemli, hogy
embernek nevezzék”, a kozods érzék (sensus communis) alapjan
lehetséges. A sensus communis, mint a kozonséges értelem egyik
szabalya, a kiterjesztett gondolkodas.

Arendt nagy hangsulyt fektet annak igazoldsara, hogy Kantot
altalaban foglalkoztatta a tarsiassag kérdése. Az izlésitéletek vonat-
kozasaban éppen ez a latszélagos paradoxon, tehat hogy a leg-

% Bizonyos szempontbdl birdlhaté ez az arendti &llaspont. Bemard
Flynn példaul az altalanos érvényliség forditasat kéri szamon Arendten.
Szerinte a mil egésze az univerzalis érvénylséget veszi célba, és hangsu-
lyozza, hogy az itél6 szdmara a masok jelenléte nem valdsagos, nem egy
konkrét kozosségre utal, hanem ,,inkdbb pusztan lehetséges itéletekhez”
vald igazodast ir eld. Bemard Flynn: Arendt: ,The Return of the
Political”. In u6: Politlcal Phiosphy at the Closure of Metaphysics.
Humanities Press, 1992, 98—128.

¥ A Kanteladisok mintegy fiiggelékeként olvashatd A képzelSers”
fejezet részletesebben taglalia a kategoria el6fordulasi helyeit Kant kiilonbo-
z6 miveiben. Az utolsd, tizenharmadik Osszejovetel zardgondolataival
Osszhangban a képzelGerd sematizmusanak A tiszta ész kritikdjaban megje-
lend fogalmaval analog modon jelenik meg a ,példaszerti érvényesség” ,.a
reflektald itéletek vizsgalata soran, ahol nem a kiilondst foglaljuk fogalom
ala, a példa éppen olyan modon segit, ahogyan a séma segitette azt, hogy
az asztalt mint asztalt ismerjiik fel. A példak vezérelnek és iranyitanak ben-
niinket, s igy az itélet »példaszerli érvényességre« tesz szert [..]. Ha valaki-
16l azt mondjuk, hogy jO ember, akkor elménk mélyén Szent Ferenc vagy a
nazareti Jézus példaja van. Az itéletnek annyiban van példaszeri érvényes-
sége, amennyiben a példat helyesen valasztjuk ki”. Arendt: A sivatag és az
oadzisok. 1d. kiad. 363-372. V6. Kant: Az itéléeré kritikaja. 22. §.

3 Arendt: A sivatag és az odzisok. 340.; illetve Kant: Az itéléerd kri
ikdja, 45. §.
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szubjektivebb érzethez rendelhetéek az itéléeré legaltalanosabb
érvényességre igényt tartd itéletei: az ember mindig masok itélete-
ihez igazitja a magaét, és ez azért sziikségszerli, mert az ember
nem az érzékek folotti vilagban él, és mert nem egy ember, ha-
nem emberek népesitik be a Foldet.

A pluralitds, a nyilvanossag, tehat Arendt politikaclméletének
alapvetd kategoriai a moralfilozofia tekintetében is megtalaljak a
helyiiket. A harmadik Osszejovetel soran a moralfilozofia és a
politikai filozofia Osszekapcsolhatosagat ecsetelve Arendt Ariszto-
telész politikai gondolkodasaval veti 6ssze Kant torekvéseit. Arisz-
totelész a moralis személyiséget csak egy mordlis tekintetben is jo
tarsadalomban véli megvalosithatonak, Kant ugyanakkor megfor-
ditja a moralis és a politikai szféra viszonyat: egy jo alkotmany
kovetkezményeképpen varhatd jo tarsadalom, de jo allampolgar
lehet valaki akkor is, ha moralis tekintetben nem jo ember. Az
allamalkotas feladvanya az, hogyan lehet akar ,,az 6rdogok népe”
szamara is fenntarthaté berendezkedést nyujtani: ,Egyiitt altalanos
torvény utdn kialtanak fonnmaradasuk érdekében, am akiknek
mindegyike alattomban hajlando volna aldluk kivonni magat”.’' A
jO és rossz mércéje ebben a tekintetben a nyilvanossag. Az ,,6rdo-
g0k népe” azokra utal, akik ,titokban ki akarjak magukat vonni” a
kategorikus imperativusz hatalya alol. A Kant-el6adasok elején
felvetett kérdések majd a nyolcadik Osszejovetelben jelennek meg
ismét. Mint lattuk, az el6z6 fejezetek (hatodik és hetedik Gsszejove-
tel) a gondolkodas szabdlyait elemezték, a tizediktdl a sensus
communis elemzésével zarja a miivet Arendt. A gondolatmenet
hangstlyos pontjain jelenik meg a gonosz és a nyilvanossag Ossze-
fliggése. Arendt idézi Kant ,allitd és transzcendentalis” elvére tett
javaslatat: ,,Minden maxima, amely (hogy el ne vétse céljat) raszorul
a nygvainosségra, Osszhangban all mind a joggal, mind a politika-
val.”

Arendt atveszi a nyilvanossag kritériumat, és tovabblenditi azt:
ha a nyilvanossag a moralis és politikai dsszhang mércéje, és ha
masfel6l a nyilvanossag a vilag konstitualo tényezdje, akkor az is
allithatd, hogy a gonosz nem mas, mint a nyilvanossagtol, azaz a
vilagtol vald visszahtizodas, illetve az abbol valo kizaras. A privathoz
vald ragaszkodas az egoizmus, a radikalis gonosz, ellenben az erkol-
csi szféra Iényegi mozzanata a lathatdsag, az emberek és Isten elotti
megjelenésre valo készenlét — igy értelmezi Arendt Kantot.

Arendt végs6 konkluzidja e targyban mindazonaltal az, hogy
Kant nem fejezte be az elkezdett munkat, tehat nem sikeriilt az

3' Kant: Az 6rok békérél. In ud: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus,

1997, 284 sk.
21 m. 309. Lasd Arendt: 4 sivatag és odzisok. 1d. kiad. 308.
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erkolesfilozofiat és a politikafilozofiat Gsszhangba hozni™ Am
Arendt igyekszik végiggondolni — pontosabban lehetdség szerint
jovatenni — a még Kantnal is fellelhet ,,szakmai artalmat”, ti. a
filozofusok megvetését a politika szféraja irant. Ennek probaja az
Eichmann-per sordn tanusitott magatartasa és a szembenézés a per
tanulsagaival. Ugy tiinik, Arendt mar annak elétte, hogy kifejtette
volna olvasatat a kanti itélder6t illetden, annak elemeit mar a gya-
korlatban is kiprobalta — ahogyan illik sajat nézeteihez, a nyilvanos-
sag elott, a cselekvés kockazatanak és felel6sségének vallalasaval.
Arra gondolunk, hogy Arendt a kibdvitett gondolkodds maximajat
alkalmazva igyekezett kidolgozni sajat  gondolkodasmodjat
Eichmannt illetden, és szintén ennek alapjan megfogalmazni itéle-
tét. Arendt még Eichmann esetében is 1ényeginek tartja a gondol-
kodas elvének érvényesitését, a lehetséges perspektivak figyelembe-
vételét: éppen ezért 1ényegi, hogy ne sériiljon a moral és a politika
felfogni a joggyakorlat elvét, amely megadja a védekezés lehetosé-
gét, és emellett biztositja a partatlansagot: kisérletet kell tenni
valamennyi perspektiva elismerésére, figyelembevételére.

A perspektivak pluralitasanak figyelembevétele a partatlansag és
a realitas, a valosag garanciaja is. Nem lehet eleve kizarni egyetlen
lehetséges perspektivat sem: csak egyetlen jogos kivétel van ez alol.
Egyetlen perspektivanak a 1étjogosultsagat lehet és kell megvonni:
azét, amelyik nem engedi meg a tobbi perspektiva 1étezését. Arendt
harom szinten érvényesiti ezt az elvet. Az egyik, mint lattuk, sajat
értelmez6i perspektivaja: ha eleve megvonjuk egy perspektiva
lehetéségét, magunk is azonosulunk az altalunk vadolt perspekti-
vaval. Masodsorban Eichmann haldlos itéletét ennek az elvnek a
jegyében fogalmazza meg. ,,Az emberi nem egyetlen tagjat sem
kotelezhetjiik arra, hogy olyanokkal éljen egyiitt a Foldon, akik
ilyesmit akarnak, s akaratukat cselekvésre is valtjak.” Harmadik
szinten a gonosz banalitasat is értelmezhetjiik ezek alapjan. Mint
lattuk, Eichmann védekezésképpen Kant kategorikus imperativusza-
ra utalt, és arra, hogy & oOnérdektdl, hajlamoktol és szenvedélytdl
mentesen teljesitette kotelességét. Arendt ezt ugy értelmezi, hogy el
lehet hinni Eichmann szavait, és ugy értelmezi a védekezést, hogy
valoban a kotelességét teljesitette, am ez nem egy altalanos tor-
vénynek szolt, hanem egy parancsnak, a Fiihrer szavanak. Es ez a
parancs torténetesen nem a lelkiismeret hagyomanyos szavat idézte
— ,Ne 6lj!” —, hanem éppen forditva, azt kovetelte, hogy ,Olj!”
Arendt a gondolkodds hianyaval nemcsak Eichmannt jellemezte,
hanem a kor német tarsadalmanak arra a részére is utalt, amelyik

3 Ennek oka elsGsorban a nézd és a cselekvé perspektivajanak iitko-
zése, ami a Kkanti torténetfilozofia, kiilonosen a forradalom és a habora
megitélésének elemzése soran tiinik szembe.
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megtanulta a régi torvény és az 0j parancs kiilonbségét athidalni.
A ,héazi hasznélatra alkalmazott Kant” igy szolt: ,,Cselekedj mindig
ugy, hogy cselekedeteid maximajaval a Fiihrer mindig és mindenkor
egyetérthessen.” Eichmann filozéfidval szembeni elvarasanak meg-
felelt Eichmann magatartasa — lasd ,,a filozofia mint kulcskarika”
metaforat a bevezet idézetben.”

A gondolkodas hidnya és a realitassal valo szembenézés jofor-
man abszurd megkeriilése Arendt elemzése szerint az itélderd sérii-
lésével magyardzhatd. Am ugy tiinik, Arendt nem olvashatta
Eichmann bértonben irt feljegyzéseit.’® Ez azért is sajnalatos, mert
Eichmann a halalos itélet tudataban filozofikus elmélkedésekbe
bonyolodott. Annak ellenére, hogy, mint mondja, ,,nem vagyok
sem filozofus, sem fizikus”, megosztja az utdkorral az argentin
tajak nyugalméaban megfogant gondolatait. Sajat maga is felismeri,
hogy minden korabbi, Onzetlenségér6l tett biiszke vallomdsa hia-
bavalo, s a jegyzetek vége felé szamot ad egy sajatos egoizmusrol,
amely bizonyosan kdotheté a Fiihrer iranti vak engedelmességhez
(lasd Kadavergehorsam), és amely egoizmus vélhetleg nem csak
egyediil ra (volt) jellemzdé. A mindenféle kozmikus és egzisztencia-
lista célzati gondolatok kozott (amelyek kozott még Sartre-ra valod
utalas is akad) talalunk egy érdekes passzust:

3 V. Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 1d. kiad. 159, 172. Az Utd-
iratban ezt olvashatjuk: ,,S minthogy a tiszteletre méltd tarsadalom egésze
ilyen vagy olyan modon behddolt Hitlernek, gyakorlatilag eltintek a tarsa-
dalmi magatartast meghatarozé erkolesi maximak és a lelkiismeretet vezér-
16 vallasi parancsolatok, igy a ,ne Olj!” parancsa is. Azon kevesek, akik
még mindig killonbséget tudtak tenni jO és rossz kozott, valoban csak sajat
itéléerejilkre tamaszkodhattak, és szabadon tették ezt; nem léteztek olyan
szabalyok, amelyek érvényesek lettek volna azokban az egyedi helyzetek-
ben, amelyekkel szembe kellett nézniiik. Minden egyes esetben kiilon-kiilon
kellett donteniilk, mivel nem voltak szabalyok arra, amire még nem volt
precedens.” Vilagosan kitlinikk az 4tmenet az Eichmann-pert6l a Kant-
el6adasokig. Nem tudjuk, hogy a The Life of the Mind harmadik kdtete, a
Judgment milyen iranyban fonta volna tovabb ezt a szdlat, am annyit tu-
dunk, hogy Arendt a Thinking kotethez fiizdtt Utdszoban (Postscript) in-
kabb a torténelem értelmezését vetiti eldre.

5 Mas helyeken azonban Gigy vall, hogy Kant méar nem segitett, és egy-
fajta tudatos és szandékos skizofiénidban élt. Arendt az ilyen és a szadmtalan
ehhez hasonlé megnyilatkozas ellentmondasain iitkdzik meg.

36 Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. 1d. kiad. 308-309. Arendt a ki-
hallgatas jegyzOkonyveit ¢és Fichmann-nak még Argentindban, a Sassen-
interjthoz  készitett jegyzeteit olvasta. Az eredetileg ,,GGtzen” cimet viseld
kéziratot csak a kozelmultban tették hozzaférhetové, az Izracli Allami Levél-
tarban a szigoran titkos dokumentumok kozott taroltdk. Lasd Eichmann:
Targyalastol itéletig. 1d, kiad. 5.
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,Onzésem és egoizmusom, azok tulajdonképpeni vonatkozasa-
it és tudatossagat tekintve, valdjdban tilnyomorészt hazamnak és
népemnek szolt. Helyesebben szolva nemzeti egoizmus volt ez. A
gyujtopontot gy hivtak: Versailles, és ezen nem lehet valtoztatni.
A mar egyszer forgasnak indult motort a kdoriilményeim csak to-
vabb hajtottak.”’
 Ennek ismeretében egy zar6 megjegyzést kockaztatunk meg.
Ugy tlinik, Eichmann esetében mégiscsak megjelenik ,a sziv elhaj-
lasabol” fakadd radikalis gonosz. Mint tudjuk, Kant a radikalis go-
nosz forrasaként a torvény alol kivételezést akard egoizmust jelGlte
meg. Talan Arendt is elismerte volna a radikalis gonosz megjele-
nését, ha ismeri a kéziratot. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a
gonosznak ne lenne banalis megjelenési formaja: az egoizmusbol
nem csupan a radikalis gonosz tettei fakadhatnak, hanem a masik
perspektivajat, 1étjogosultsagat megkérddjelezd hétkdznapi gesztu-
sok is, amelyek egész magatartas-rendszerré, a valdsagérzéket
felfiiggeszté virtudlis vilagga allhatnak Ossze. A Kant-olvasé Adolf
Eichmann esete példaértékiien tanusithatja, hogy a két gonosz
korantsem zarja ki egymast.



