Szego Katalin 70 éves
Kényvbemutatéval egybekotott sziiletésnapi rendezvény”
Megnyito

Szeretettel koszontdm a jelenlévoket a Pro Philosophia Kiado
nevében: mindenekel6tt Szegd Katalin tanitvanyainak kiilonbozo
»evjaratl”  generacioit, tanartarsakat, meghivottakat, a Pro
Philosophia Kiado baratait és munkatarsait.

Bar a helyzet Gigy hozta, hogy kettds mindségben kell e ren-
dezvényt megnyitnom — kiaddigazgatdi és tanitvanyi mindségem-
ben —, engedjék meg, hogy ezt csupan személyesebb hangnem-
ben, tanitvanyként tegyem. Egy meglehetdsen régi kozos élményt
szeretnék most felidézni: j6 nyolc évvel ezeldtt, akkori filozofiator-
ténet-tanaromtol, Szegd Katalintdl azt a varatlan, am megtiszteld
felkérést kaptam, hogy a Polis Kiadonal akkor megjelent Rene-
szansz gondolkodok ciml kotetét bemutassam. III. éves egyete-
mista voltam akkor, s mondanom sem kell, hogy teljességgel
megilletédtem a ram bizott feladattél, kezdtem Osszeroppanni
sulya alatt, hisz az altalam — filozofiatorténészi képzettsége s nem
utolsosorban pedagogusi kvalitasai miatt — igen tisztelt Szegd Kata-
lin kotetét, személyiségét kellett bemutatnom. Mirdl is beszélhetnék
én, egyszerl halando? — tettem fel magamnak a kérdést.

A dilemma alél a kibuvot — nem véltetlen — a jo oreg filo-
szi/torténészi modszerekben talaltam meg: radikalisan
felfliggesztek mindenféle szubjektiv viszonyulast, és maximalis
objektivitasra torekedve tényeket fogok elmondani a szerzé ¢és
mive kapcsan. Egy dolog biztos: a kitlizott célnak megfeleltem.
Els6 mondatom ugyanis igy hangzott: Szegé Katalin 19....-ban
sziiletett, x hémap z napjan. A hallgatdésag mosolyat akkor nem
igazan értettem, annal inkabb megértettem, amikor Szegd Kata-
lin a csupan jo baratok, ismerésok szamara ,,hozzaférhet6” éllel
és cinizmussal megkoszonte szolgalataimat, azon beliil is életének
szakszer(, pozitivista bemutatasat.

Azbta eltelt nyolc év, s hat most ismét ,,itt allok, masként nem
tehetek”. Ugyanis mi ma valéban azért gyiltiink 0Ossze, hogy
Szegé Katalin hetvenedik sziiletésnapjat megilinnepeljiik, s tanit-
vanyai nevében atadjuk neki azt az ajandékot, amelyet legmegfe-
lelobbnek gondoltunk egy izig-vérig filozofus szamara: az életmil
legkiemelkeddbb — kiadott és kiadatlan — irasaibol Osszeallitott
Gondolatutak cimii kotetet. Mi tobb, még ennél is rosszabb le-
szek, s bizom benne, hogy gondolatomat nem érti félre az iinne-
pelt: egy ismert zsoltar egyik sora szerint ,¢letiink ideje hetven
esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd, és nagyobb résziik
hidbavalo faradsag”. Masik része viszont nem az — tenném hozza.
S hogy nem hiabaval6 faradsag, annak szép példaja az a kotet,
amelyet ma itt be szeretnénk mutatni. Ha a kovetkez6 filozofus
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nemzedékek csak annyit fognak majd tanulni beléle, mint ameny-
nyit én magam tanultam, ,ellestem”, allitom, hogy nem hiabava-
16 a faradsag. Isten éltesse, Kati néni!

Tonk Marton

Diotima kopenyében”

Rogton az elején egy, Szegd Katalin Gondolatutak cimii kony-
véhez (is) kapcsolhatd megjegyzéssel kezdeném. Az egyik romani-
al magyar internetes portdlon — a Transindexen — talaltam ra
Szilagyi Julia, kittind esszéironk kovetkezé megjegyzésére: ,,Es
hallom, hogy egy masik, életmiinyi, gyljteményes kotetbol a
szerkesztd tanitvanyok kivették a tanarndjiik tanaranak konyvérol
sz010 recenziot. A tanar és a konyv materialista volt.” Tovabba:
,»,Még jo, hogy 2003-ban Eurdpa teriiletén sehol sincs cenzura.”

Ellenpontként nagyon jol fogott ez a megjegyzés. Mintegy ki-
penderitett a tobb mint fél éves szerkeszti ,,mélybuvarkodasbol”,
abbol az allapotbdl, amikor is mar nem tud a kotet egyik szer-
kesztéje kiviilrél tekinteni a szovegekre, amikor mar benne él,
amikor mar a kdnyv ugy szerves egész, ahogyan van.

Anélkiil, hogy az énaltalam nagyon is tisztelt Szilagyi Juliat
bantani akarnam: nekem, nekiink ez a szempont esziinkbe sem
jutott. Szdmunkra ezek a szdvegek teljesen masképp hangzanak
Es hangzasvilaguk az, ami egylivé szervezte ezt a kdnyvet (mert,
vallom, tobb mint kotetrdl van sz6), a Szeg6 Katalin altal kovet-
kezetesen gyakorolt beszédmod hatarozta meg, hogy mi keriil be,
és mit hagyunk ki a Gondolatutakbol. (Ami nem jelenti azt, hogy
a kimaradt szovegek ne lennének teljes értékiiek. Csak, hogy is
mondjam: leagazasok, foldutak, mindazok, melyek a f&csapastol
valamilyen értelemben eltérnek.)

S hogy mindezt érthetébbé tegyem — most mar tanitvanyként —,
Szegé Katalin egyik kedvencéhez fordulok utmutatasért. Termé-
szetesen Platonrdl van szo.

Platén a Phaidroszban — mi mast — egy mitoszt ad Szokratész
szajaba, mégpedig az iras feltalalasarol szolot. A torténet roviden:
Thamuszhoz, Egyiptom kirdlydhoz megérkezik Theuth isten,
hogy bemutassa az 6altala feltalalt ,,miivészeteket”, ,,0 talalta fel a
szamot, a mértant és asztrondmiat, tovabba az ostablat és kocka-
jatékokat, végil az irast is”. Az irasr6l Theuth a kovetkezdképpen
szolt: ,,Ez a tudomany, kiraly, bolcsebbé és tartosabb emlékezetii-
vé teszi az egyiptomiakat; mert az emlékezet és a tudomany
varazsszerét talaltam itt fel.” Thamusz viszont ekképpen valaszolt:
,[-.-] éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak,
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mert nem gyakoroljak az emlékezbtehetségiiket — az irasban bi-
zakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segitségével, nem pedig
beliilrél, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehat nem az
emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad
fel. S a tudasnak is csak a latszatat, nem pedig valdsagat nyujtod
tanitvanyaidnak, mert sok mindenrdl hallva igaz tanitas nélkiil azt
hiszik majd, hogy sokat tudnak, pedig a valdsagban altalaban
tudatlanok és nehéz felfogasuak, hiszen bdlcsek helyett latszola-
gos bolcsek lettek.” (Phaidrosz, 274d-275b) Platoén, persze, el-
lenérzéssel viseltetett az iras irant, ehhez kapcsolddva emlékezte-
télil idézném a Hetedik levél hires passzusat: ,Nekem legalabbis
semmiféle munkam nincs a legfébb kérdésekrél, és nem is lesz
soha. Hiszen a végsé belatast nem lehet szavakkal kifejezni, mi-
ként az oktatas szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett
k6zds munka és az igazi életkézosség eredményeként egyszerre
csak felvillan a lélekben — akarcsak egy kipattano szikra altal kel-
tett vilagossdg — s azutan mar Onmagatol fejlodik tovabb.” (Hete-
dik level, 341c—d. Kiemelés télem — D. Sz.)

Errdl van sz6, errdl a szikrarol. Nos, a Phaidroszban talan megta-
laljuk a kulcsot is mindehhez. Phaidrosz kovetkeztetésként a kovet-
kez6t vonja le: ,,A hozzaérté ember eleven és lelkes szavardl be-
sz¢€lsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni — csak arnyképe.

Ha o6sszekapcsoljuk a fentebb idézetteket, akkor sikeriilhet a
szerkeszt6i koncepcionk lényegére ravilagitani: nem ,.teljes” élet-
mivet akartunk Osszeallitani, nem egyfajta ,,Szeg6é Katalin Gsszes
miiveit” Osszetdkolni — azok a szdvegek szervezddtek egységbe,
amelyek egyfeldl ,,a hozzaérté ember eleven és lelkes szavarol”
tettek tantibizonysagot (bizony, eléfordult, hogy tanarnénk vizsga-
jara  ,sajat magabdl” késziltink fel, elsé helyezettként
értékelddtek ,,el0szavai” stb. a masodlagos irodalombdl sszealli-
tott toplistakon), masfeldl pedig mindazon eléadasok, ,lelkes
szavak” keriiltek be, amelyek jelenkorunk igencsak fajsulyos prob-
1émaival foglalkoznak.

Réadasul tobbgeneracidés olvasatrdl van sz6: e konyvben he-
lyet kaptak mind a hetvenes években késziilt — akkoriban nem
veszélytelen — kisérletek eredményei, a ,,polgari filozofia” egyes
iranyzatait bemutatd, boncolgaté tanulmanyok, mind a cenzurat
kijatsz6, vagy altala épp letiltott ,,bevezetések”, ugyanigy a leg-
utobbi években irt szovegek. Erdekes, hogy a ,régmult” idékben
késziilt irdsok szamunkra (legutolso ,katinénis kolozsvari nemze-
dék” szamara, ami a kilencvenes évek masodik felét jelenti)
ugyanolyan aktualitassal birnak, mint, mondjuk, Egyed Péterék
szamara. Bejart gondolatutakrdl van szo.

Ahogyan Egyed Péter e konyv eldszavaban irja: Szegé Kata-
linnak ,sikeriilt évtizedek gondolkodéi munkdjaval egy olyan
problémakeres6- és felvetd modszert kialakitania, amely éppen a
hagyomany és a forrasok [...] felé megy, anélkiil persze, hogy
valamilyen parttalan divat-hermeneutika felé cstiszna el. Termé-



szetesen megvannak a preferenciai, szinopszisai, el6zetesei, ezek
azonban a filozofia miveléi szamara nélkiilozhetetlen szituativ
tényezok, szereplehetoségek, talalkozasok. A nagy alkotoknak a
szemléletét, »borét« néha fel kell Slteni, azonosulni veliik és prob-
lémaikkal, hogy aztan — tobbnyire termékeny csalodottsagban —
onmaga felé kozeledjen az alkotd.”

Nem foglalkoznék bdévebben a kotetben szereplé tanulma-
nyokkal (Egyed Péter eloszavaban egyébként is ért6 modon tér-
képezi fel a csomopontokat). Machiavelli, Spinoza, Leibniz, He-
gel, Nietzsche, Bergson, Husserl (és Descartes), erkdlcs és meg-
ismerés, Moore, Somlé Bodog (eleddig a ,.filozofiatorténész™),
szekuralizacid, vilagnézet-e a wvallas, a gorog filozofia és a
szentpali levelek, lataskultira ¢és kereszténység, oOridsplakatok
feminista szemmel, hagyomany, jegyzetlapok a reneszansz, va-
lamint a felvilagosodas torténetébol (mondjuk tgy: 6 lenne a
kultirahordozé és -teremté gondolkodd, Szilagyi Julia Szegd
Katalin altal idézett nevesitése szerint) — cimszavasitva ekképpen
jelezhetjiik, mely témakkal taldlkozhat az olvaso.

De hat, amint mar a legelején jeleztem: tobb ennél e konyv.
Szovegem cimét, bevallom, eltulajdonitottam: a rengeteg cimva-
ridns koziil ez volt az egyik. Gondoljunk csak a Lakomabéli
Diotimara!

Hiszen, mint Egyed Péter irja eldszavaban: ,,Szegd Katalin, az
oktatd és pedagogus, egyike azon keveseknek, akik a nehéz idok-
ben atorokitették a filozofia miivelésének és tanitasanak a klasszi-
kus, humanista hagyomanyat”.

Es nem csak akkor, a nehéz idékben. Azt hiszem, nem folos-
leges még egyszer Platont idézni: ,,A hozzaért6 ember eleven és
lelkes szavardl beszélsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni —
csak arnykeépe...”

Ennél jobban tényleg nem tudom megfogalmazni. Es nagy ér-
deme Kati néninek, hogy e szdvegeken atsiit az eleven és lelkes
sz6. Talan az a szikra sem marad el.

Koszonjiik, Kati néni!

Demeter Szilard



