Bretter Gyorgy kora és parabolai’

MESTER BELA

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem
Bretter Gyorgy talan legtobbet olvasott mitologiai targyu esszéinek
a szovegét, azokét, amelyeket 6 maga paraboliknak nevezett.
Ehhez elébb folvazolom a parabolak koranak, a hatvanas, hetvenes
éveknek néhany jellegzetes vonasat az erdélyi magyar kultiraban
annyira, amennyire ez sziikséges a szovegek értelmezéséhez, majd
ezutan ratérek az esszéciklus szovegeinek elemzésére.

A hatvanas, hetvenes évek kultlraja
és Bretter Gyodrgy

Bretter Gyorgy, a filozofus és esszéiro (1932-1977) a hatva-
nas, hetvenes évek erdélyi magyar' teoretikus kultarajanak egyik

* frasom alapjat fként Bretter Gyorgy paraboldi cimii régebbi tanul-
manyom képezi. Lasd in: Kiss Lajos Andras (szerk.): Metszéspontok.
Filozofiai  tanulmanyok. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1993,
majd in: Veres Ildiko6 — Mezei Balazs (szerk): Gondolatok gondolatokrol.
Miskolc, Felsémagyarorszagi Kiado, 1994. Ezt az irasomat el6tanulma-
nyul szantam 1996-ban az ELTE-n megvédett egyetemi doktori érteke-
zésemhez, melynek szovegébe azt be is épitettem. A jelen szovegvalto-
zatban némileg modositottam a szoveget, és ellattam azt néhany 0j jegy-
zettel, tanulmanyom szemlélete ennek ellenére hilen tikrozi a kézirat
leadasakor, 1992-ben jellemz6 nézeteimet és tudasomat.

Az irodalomtorténetben és az eszmetOrténetben egyarant birdlatot
valt ki az is, ha a szerz6 a romdniai magyar kultura Kifejezést alkalmazza,
de az is, ha az erdélyi magyar kulturat emlegeti. (Elobbi kifejezés egykori
ideologiai terheltsége miatt gyanls, a masik esetében a partiumi kultira
besorolasat szoktdk szamon kémi az emberen.) Engem az elmult évtized-
ben mar mindketté hasznalataért biraltak, igy arra az elhatdrozasra jutot-
tam, hogy — mivel a definiciés probléma megolddsa reménytelen — a to-
vabbiakban nem t6r6dom az esetleges érzékenységekkel. Valahogyan
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meghataroz6 egyénisége. E korszak erdélyi kulturajanak elemzé-
sével a magyar teoretikus gondolkodas még jorészt adds Onma-
ganak,” pedig ez az a korszaka az erdélyi magyar kultiranak,
amikor a filozéfia a magyar kultiraban szokatlan moédon szerves
részévé valik az atlagértelmiség miveltségének is. Ennek oka az
erdélyi miveltség egykor sokat emlegetett és a szoban forgd
években még aktiv sajatsaga, a magyarorszagindl teoretikusabb
vénaja, és bizonyara belejatszik a nemzetiségi kultura viszonylag
sziik keresztmetszete is. (Teoretikus folydirat magyar nyelven
nem lévén, a filozofiai irasok is nagyobb kozonségnek szolo iro-
dalmi folydiratokban jelentek meg; a magyar nyelvii Ujsagok és
fontosabb konyvek egésze attekinthetd, szamon tarthatdo volt az
itt él6 miveltebb magyar nyelvii olvasék szamara, hiszen ebben
az id6ben Erdélyben szinte kizarolag a helyben kiadott mivek
jelentik a magyar kultGrat. Ertsd: mas magyar nyelvii konyvet,
ujsagot, mint a helyben kiadottat, csak elvétve olvashatott a ko-
zOnség.) A hatvanas, hetvenes évek értelmisége Eurdpa-szerte
egyébként is a huszadik szazadban ritkan tapasztalhat6 affinitast
érzett a tedria irant, a korszak filozéfidjanak némely problémaja —
részint a szépirodalom kozvetitésével — Erdélyen kiviil is kozbe-
széd targya lett, legalabbis az értelmiség korében. Ehhez jarult
még hozza ebben az id6ben Romania sajatos kulturalis helyzete,
mely a roman kiilpolitika a hatvanas évek masodik felére tehetd
felemas Onallosulasanak a fiiggvénye. Ennek az Onallosulasnak a
kiils6 és belsé kulturdlis tadmogatdit — mai és foként nyugati
szemmel furcsa, de érthetd péarositasban — a nyugat-eurdpai
eurokommunistakban és a hazai jobboldali értelmiség maradva-
nyaiban véli megtalalni. Ennek kovetkeztében Kelet-Europan

azonban mégis meg kell nevezni a dolgokat, irom tehat mindig Ggy, ahogy
éppen alkalmasabbnak latszik; igy ebben az irdsomban az erdélyi magyar
irodalom, kultura stb. kifejezéseket alkalmazom, amibe természetesen
beleértem a Partiumot, a Bénatot, s6t — logikatlanul ugyan, de praktikus
haszonnal — a bukaresti magyar nyelvii intézményeket is.

Az eddigi vallalkozasok inkabb a szépirodalomra koncentraltak. (A
legatfogdbbak: Bertha Zoltian — Gorombei Andras: A hetvenes évek
romaniai magyar irodalma. Budapest, é. n., a masodik koétetként megje-
lent részletes bibliografiaval. Pomogats Béla: Jelenidé az erdélyi magyar
irodalomban. Budapest, 1987.) A teoretikus kultira Onreflexiojat egy-egy
folyoiratcikk, eldszoként, utdszoként megjelent tanulmany jelenti joszeri-
vel, a hetvenes évek gyakran igen szinvonalas konyvkritikdi mellett. A
jelen targyat érint, Osszefoglalo igény(i tanulmanyok: Egyed Péter: A
demokratikus mondat szerelmese. In: Bretter Gyorgy: Itt és mdast. Buka-
rest, 1979, 5-37. Molnar Gusztav: Bretter Gyorgy oOroksége. In: Bretter
Gyorgy: A kortudat kritikdja. Bukarest, 1984, 184-202. Vekerdi Laszlo:
Filozofia a Hazsongard alol; Otven éve sziiletett Bretter Gyorgy. Tiszatdj,
1982/3., 61-68. A korszak egész teoretikus életér6l maig sincs atfogd
feldolgozas.
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beliil par évig Romanidban lehet a legtobbet tudni a nyugati bal-
oldal szellemi mozgasair6l, kiilondsen a latin orszagok kommunis-
ta partjaiban torténtekrol, a szellemi hagyomanyok koziil ugyan-
akkor megelevenedik olyan szerzOk olvasasanak a hagyomanya
is, mint Bergson vagy Heidegger, miutdin a katedra-
marxizmusnak a megsziinésével és a jobboldali multd® roman
értelmiség némely tagjanak publikacios lehetdséghez vald juttata-
saval — esetenként ezt megeldzéen szabadlabra helyezésével — a
roman kultiura visszatalal habora el6tti, nyugati egzisztenciafilozo-
fiai tajékozodasahoz, melyet helyenként az ortodox teoldgia ha-
gyomanyaival 6tvoz.* Ez az énmagaban is ellentmondasos és mai
szemmel sz{ikos lehetOségeket nyudjtd ideoldgiai nyitas igen rovid
korszakot jelent — hiszen a hetvenes évek elejétdl mar Uj
citatologiai kényszerek jelennek meg a nyilvanossagban —, azon-
ban mégis elégséges ahhoz, hogy megvaltoztassa a teoriarol alko-
tott kozkeleti felfogast és a szerzok attitiidjét.’

Masik fontos mozzanata a kornak, hogy a (még) pozicidban
1évo, baloldali multd erdélyi magyar értelmiségi nemzedék ekkor
keriil eldszor erkdlesi konfliktusba sajat multjaval.® Ez az erkolcsi
konfliktus teszi lehetévé, hogy e nemzedék szinvonalasan gon-
dolkodo elméi — ha kelld erkélesi tartasuk is van hozza — olyan
helyzetbe keriiljenek, melyb6l rakérdezhetnek addigi beszédmod-
juk legitim voltara. Ekdzben teoretikus kihivast jelent szamukra a

S A jobboldalisagot nem az RKP-hez viszonyitom: a jelz6 meglepden
sokszor egykori, nyilt vagy titkolt vasgardista kapcsolatokat (is) takar(hat).

4 Nem értek a modern roméan kultirtorténethez, de azt hiszem, hogy
nem tévedek nagyot, ha a jelenséget Constantin Noica szabaduldsa utani
palydjaval illusztrallom. Ha csupan 1964-t6l halalaig irott miiveinek cimét
emlékezetiinkbe idézzilkk, és azt Osszevetjik a keleti blokk barmely mas
orszaganak, mondjuk Magyarorszagnak a korabeli filozofiai konyvterme-
sével, jol lathatjuk az akkori roman kultarpolitika kiilonallasat. Zarojelbe
téve most Noica filozofiai teljesitményét és iskolateremtd személyiségét,
érdekes megfigyelni a szubsztantiv nemzeteszmének mar a konyvcime-
ken is 4atiit6, felelevened6 hagyomanyat. Ilyesmi ilyen nyiltan, kiilondsen
filozofiai formaban aligha jelenhetett meg akkoriban a szovjet tdbor mas
orszagaiban. (Mas kérdés, hogy ez az eszme hasznara volt-c a roman
kultiranak — err6l véleményt nyilvanitani azonban végképp nem tisztem.)

5 Torzsok Frika Bretter halalinak tizéves évforduldjara készitett Osz-
szedllitasaban a visszaemlékezések visszatérd témaja az emlékezOk nosz-
talgidgja a tedrianak az akkori kisebbségi kultiran belil még betoltott
szerepe irant. Lasd Torzsok Erika: Bretter Gyorgy. 1932-1977. Janus,
1987, 4. sz. 2. flizet, 1-19.

® Ennck az onvizsgilatnak a hetvenes évek drimairodalméra tett ha-
tasat is vizsgalja kivalo kotetében Bird Béla. (4 tragikum tragédidja. Bu-
karest, 1984.) A befogadéstorténet érdekes sajatsaga, hogy a korszak
erdélyi magyar értelmiségi Onvizsgalatinak irodalmat a magyarorszagi
kozonség és talan a mai fiatalabb olvasok is csak rendszerkritikaként
értelmezik, nem figyelve bennilk arra a szilra, amely az irénak a biralt
rendszer 1étrehozasahoz valo személyes hozzajarulasat firtatja.
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nyugati reformmarxizmus megismerése, a mas hagyomanyu,
kevésbé ¢és fOleg masképpen németes roman teoretikus kultira
0jjasziiletése, de ezekre az évekre tehetd a sajat filozofiai hagyo-
many Ujratanuldsanak a kezdete is — példaul Bohm Karoly és
Tavaszy Sandor nevével lehet egyre gyakrabban talalkozni a fo-
lyoiratok hasabjain —; valamivel késébb jelentds lesz a magyaror-
szagi Lukécs-tanitvanyok hatasa is.’

Ebben a szellemi kozegben jelentkezett Bretter Gyodrgy. ElGS-
szOr az Igazsdg munkatarsaként valik viszonylag ismertt¢ Kolozs-
varon, majd olyan filozofiai targya irasok szerzéjeként, amelyek —
a magyar kulturdban hagyomanyosnak mondhaté moédon — a
klasszikus német filozofia (e korban a marxizmuson atsziirt) foga-
lomrendszerével jarjak koril ugyanezen tradicid egy-egy hagyo-
manyos problémajat, jol ismert szerzojét, szovegét.

Nem teljesen ismeretlen tehat, amikor 1966-ban ,latszdlag
teljesen abbahagyta a filozofiai kérdések miinyelvi prézaban vald
kifejtését, és mitikus paraboldkat irt”.* Az elsd ilyen a késSbb
sokat idézett és interpretalt lkarosz legenddja. A mitoszmagyara-
zatok targya az erkolcsfilozofia: emberi egzisztencia és torténelmi
id6, a koznapi tények és az emberhez méltd, nem jelenlévd vilag
akarasanak ellentéte teszi feszessé e szovegeket. A szovegek
problémai ekkor az id6 értelmezése koriil csoportosulnak.

»l...] palyaja akkor kezdédott el, amikor a hatvanas évek ko-
zepe tajan hirtelen multtd valt szamara a jelen. Addig [...] a jovO-
ben élt, vagyis a jelent: jovoként érzékelte.” A korai esszék érde-
kes kisérletek arra, hogy a gondolkodd egy elmélet keretén beliil
oldja meg az emberi egzisztencia kérdéseit és a vilag teljes ma-
gyarazatat. Ez a torekvés még értelmezhetd a németes hagyoma-
nyon beliil: a hegeli viligmagyarézat mintegy a fichtei En valasz-
tasaként all eldé, mintha a két hagyomany forditva kévetné egy-
méast — irja Molnar Gusztav.'’ Tekinthetdk ezek a parabolak az
egzisztencia-filozofia felé vald tajékozodas kisérleteinek is, kiilo-

7 Bretter tevékenységében mind a négy hatis megjelenik. Gondol-
junk csak Althusser-forditdsara ¢és tanulmanyara, D. D. Rosca-forditasara
és tanulmanyéra, vagy magyar klasszikusokrol irott munkaira, példaul a
Berzsenyi-tanulmanyra. A Lukacs-iskolara el6szor 1974-ben  hivatkozik,
de 1971-t8] mar kapcsolatban all a kor tagjaival. Az irodalmi és a teore-
tikus kultra egybefonddasara is érdekes példa a Korunk szamara készi-
tett Ionescu-forditds, amelynek aztdn komoly szerepe lesz Bretter ,nyelv-
filozofiai” fordulataban. (A kopasz énekesnd els6, romanul irt vazlatanak
a forditdsarol van szd, melyet szerzdje — akinek ez a zsenge az egyetlen
roman nyelvii miive — még nevének roménos alakjat hasznalva szignalt:
Eugen Ionescu.)

Tamas Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két konyve. In: ué: 4 tedria
esélyei. Esszék, birdlatok. Bukarest, 1975, 145. (Az iras masodik részé-
nek elsé megjelenése: Valosag, 1974/3.)

°  Molnar Gusztiv idézett irasa, 184.

' Uo.
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nosen, ha figyelembe vessziik ekkori olvasmanyait, forditéi mun-
kéassagat.""

A korszaknak azok a problémai, amelyekb6l — mint rajuk
adott valaszkisérlet — kialakult Bretter korai filozofidja, a parabo-
lak vilaga szempontunkbol nagyjabol két csoportra oszthato:

a) A baloldali multi értelmiség eltdvoloddasa a marxi hagyo-
manytol, egyben kisérletei a ,,nagy elmélet” lehetdségének fonn-
tartasara. E probléma, ha nem is immanensen filozofiai, mégis

b) Az erdélyi magyar értelmiség erkolesi valsaga, amely ugyan
sok szalon Osszefiigg az el6z6 folyamattal, mégis kiilon elemzen-
dé a témank szempontjabol valo fontossaga és megoldaskisérlete-
inek mas — foként szépirodalmi — beszédmaodja miatt.

Lassuk elébb az els6, atfogobb folyamatot!

Itt nem a korabeli marxizmus-kritikardl és nem is elsGsorban a
marxizmus reformjar6l van mar sz6. A torténelem szubjektuma-
nak a megragadhatosdga maga kérddjelez6dik meg elébb empiri-
kusan — vitak a proletariatus mibenlétérél —, majd teoretikusan is:
értelmes-e vajon maga a kategoria? Az ilyenféle kétségekkel pe-
dig nem csupan a marxizmus egyik vagy masik valtozata avagy
egésze vesziti el posszibilitisat, hanem altalaban kérddjelezédik
meg a torténelem értelmezhetd volta, barmifajta ,,nagy elmélet”
lehetdsége. Ez a helyzet a német tradicioban gondolkodd ko6zép-
és kelet-europai értelmiség sok jeles szerzdjénél ugy csapodik le,
mint a hegeli gyokerl rendszerekt6l a kantianus elméletek felé
valé tajékozodasi igény.'? Ez a torekvés azonban megmarad a

"' Lasd a 7. jegyzetet és elsé kotetében megjelent Sartre-tanulma-
nyat. In: Vagyak, emberek, istenek. Bukarest, 1970.

12 Kiilénboz6 szerzék ugyanigy emlékeznek vissza akkori dilemméik-
ra, opcidikra, nem csupan Erdélyben. Vajda Mihaly Az értelmiségi osz-
taly és a tarsadalmi onmegismerés lehetdsége cimll tanulmanyaban igy
ir: ,miért ne lehetne a hegeli ihletésii dialektika kalandjai utdn — és mind-
azok a gondolati aramlatok, amelyek az emancipatorikusat akarjak fellel-
ni a megismerésben, Hegeltél szarmaznak — visszatérni Kanthoz?” In:
Vajda Mihdly: Marx utin szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxis-
ta? Budapest, 1990, 114. Tamas Gaspar Miklés: ,,A vitainkat nagyon
durvan és altalanosan ugy tudnam Kkoriilirni, hogy egy kantianus allas-
pont vitatkozott egy hegelianus allasponttal. Ez nagyon erdteljesen igy
volt. [Azutan Bretter] végill is ugy gondolta, hogy Fichte egy kivanatos
kozéputat jelenthet a maga szélsOségesen szubjektivisztikus, idealisztikus
filozéfigjaval Kant és Hegel kozott.” Lasd Torzsok Erika idézett Osszealli-
tasat (7.). Székely Janos 4 mitosz értelme (Bukarest, 1985) cimli koteté-
nek Feljegyzések errél-arrol cimi fejezete tartalmazza azokat az 1956 és
1983 kozott naploszeriien lejegyzett filozofiai toprengéseket, amelyek-
nek nagyobb része valamiképpen a kanti problematikat jarja koriil.
(109-178.) Az emlitett szerz6k egyike sem valt azonban semmilyen
értelemben sem valamilyen legljabb kantianizmus képviseldjévé, pusztan
egy logikailag lehetséges, a filozofiai tradicioval Osszhangban all6 lehetd-
séget jeleznek, amely azutan nem valt valosagga.
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sejtések, érzések szintjén, nem lesz beléle valamiféle ,,(ijjneokan-
tianus” hullam, viszont inkdbb — kisebb logikai bakugrassal, de
ugyanazt az amorf teoretikus igényt kielégitendé — ismét az ér-
deklodés kozéppontjaba keriilnek a kiilonbdzd egzisztenciafilozo-
fiai vagy ilyenként olvasott aramlatok szovegei. Ez lesz ugyanis a
filozofiai beszédnek az a modja, amely valamiképpen megérzi a
cselekvé szubjektumot a kollektiv, torténelmi szubjektumnak a
hegelianizmustol és marxizmustol vald elfordulds utan bekdvetke-
zett ellehetetleniilése utan is. Ugyanakkor fesziiltség is keletkezik
az egyéni sorsot, egyedi valasztast elemzé szovegekben: a hang-
sulyozottan az egyedire vonatkozé elmélet mégiscsak altalanos-
ként mutatkozik meg, hiszen egyaltalan megértjikk, sét, ,,minden
emberre” vonatkozonak gondoljuk. Az ,emberi Iényeg” egyne-
misége, amely meghuzddik ezen elméletek hatterében, ugyanak-
kor nem kap olyan ontologiai tamasztékot, mint amilyen a histo-
rizmusokban sajatja volt. (Hiszen éppen az egyeditdl kiilonbozo,
magasabb szempontot érvényesit, az egyedit is magaban foglalo
altalanos elleni lazadasrol van sz6.) Ebbdl a termékeny fesziiltség-
bol sajatos esztétikai hajlam, irodalmias iz szdrmazik, hiszen ha a
hangsulyozottan egyedi emberi sorsot mint kiilon-kiilon minden
ember sorsat kivanom bemutatni, a sors és az ember szimbolu-
mdhoz jutok el; szimbdolumokbol pedig inkabb irodalmi miialkotas
épithetd, mint filozéfia. (Ami persze az eszmetOrténész szamara
nem értékitélet, csupan megfigyelés.)

Itt csak utalni tudok arra, hogy Bretter teljesebb megértéséhez
sziikség volna a parabolai és a korabeli erdélyi magyar irodalom,
els@sorban a proza cselekvésstruktarainak az egybevetésére, illet-
ve Bretter irodalomkritikai tevékenységének az ismertetésére,
amely targyakra mas alkalommal bdvebben kitértem mar.

A parabolak

Bretternek, mint emlitettiik, nem ezek az elsé filozofiai irasai
ugyan, mégis azoknak a gorég mitologiai motivumokbodl épitkezd
esszéknek a sorozatos megjelenésével valt igazan ismertté, ame-
lyeket 6 parabolaknak nevezett még életében kiadott kotete feje-
zetcimében.

B A kovetkez6 irdsokrol van szo: ITkarosz legenddja, 1967; Laokoon, a
néma, 1969; Kentaurok dilemmdja, 1969; Apollon, nimfa, szerelem,
1971; Valamikor Silenus Orizte a forrasokat, 1972. (Az évszdm az els
megjelenés datuma. Az irasok tobb koétetben is megjelentek. A tovabbi-
akban, ha ezt killon nem jelzem, Bretter Gyorgy Pdrbeszéd a vagyakkal
[Budapest, 1979] cimii kotetének szovegére ¢és lapszamaira hivatkozom.)
A parabolak kozott szokas emlegetni a Hérakleitosz, Hermodorosz bart-
ja cimil irast is. Ennek elemzésétdl azonban itt eltekintek, az eltérd — nem
mitologiai — téma miatt is, és azért is, mert Ggy latszik, Bretter is ugy
gondolta, ez az irds eltér a tobbit6l: mig a paraboldkat a megirds idérend-
jében allitotta sorba, ezt az irast kiemelte, és mintegy fiiggelékként, a
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Miért esszé?

Az eddigi, a korabeli szépirodalommal valé kapcsolatra utald
fejtegetések utdn folmeriill a kérdés, hogy van-e Osszefliggés a
fontebb vazolt mivel6déstorténeti helyzet és Bretter irasainak a
forméja kozott.

Az esszé — mar miifajabol adddoan is — kiizdelem a megfor-
malasért, a kimondhatosagért. (Esszét irni természetesen alkat
kérdése is, és ilyen nézOpontbdl Bretter kétségteleniil nem rend-
szerépitd, hanem problémara orientalt, tehat ,esszére itélt” gon-
dolkodd volt."* Szokis a miifajjal kapcsolatban folemliteni az
erdélyi esszé hagyomanyat, mint amibdl Bretter irasai sarjadnak.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a valamikor kétség-
teleniil eleven hagyomany nincs meg folyamatosan a szazad ma-
sodik felében, s6t, éppen Bretter hozza vissza az ¢l kultiraba
olyan hosszl tetszhalal utan, amely elég ahhoz, hogy a kozonség
elfeledje a miifajt.

A fogalmak keresése lehet az oka a mitologiai motivumok
hasznalatanak is. Vannak kifejtett elméleteink arrdl, hogy mikép-
pen valt ki a filozofia a mitikus gondolkodasbol racionalis foga-

mitosztol vald bucsut jelentd Valamikor Silenus érizte a forrasokat cimi,
utolsoként irt esszé utan osztotta be a még életében megjelent Pdrbeszéd a
Jjelennel. [Bukarest, 1973] cimii kétetében.

* & maga igy vall errél: ,Az esszéiras kiindulast jelent abbol, ami
van, barmilyen is legyen a létez6k formaja. [...] Az essz¢é talan megtanit
benniinket beszélni, vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket
hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrol, vagy azokrél, amelye-
ket nem ismeriink. [...] Az esszéiras — allasfoglalas; tobb értelemben is az.
Allasfoglalas a dolgokkal szemben, vagy a dolgok mellett, allasfoglalas a
racio nevében a diszkurziv intellektus renyhesége ellen, allasfoglalas a
telitettség nevében az iiresség, a lapossdg, a banalitdsbol aradé unalom
ellen.” Eloljaréban az esszérdl. In: Bretter Gyorgy: Pdrbeszéd a jelennel.
Bukarest, 1973, 6-7.

Kritikusai, értelmezdi is reagaltak irdsainak esszéformadjara: ,,az egyén
szamara abban volt a lehetdség, hogy a hasonlét masként mondja. Az
elvi latszatu okfejtés mellett az esszé valt megoldassa. Vagyis lett oldas a
kotések vilagaban.” Tordai Zador Bretter Gydrgy mint képzeletbeli
alany. In: Parbeszéd a vagyakkal Budapest, 1979, 11.

»Az esszéforma pedig szintén harci eszkdz. Bretter visszautasitja azt —
metafizikai hajlamai ellenére —, hogy a vilagallapotot racionalis sémaba
foglalja, ha az nem mutatkozik racionalisnak. Neki — és mindenkinek, aki
nem hunyja be a szemét — csak sajat allaspontjanak szazszazalékos racio-
nalizdlasa marad: a radikalizmus. Ebben azonban nincs okunk enged-
ményt ismerni.” Tamas Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két konyve. In:
ud: 4 teoria esélyei. Bukarest, 1975, 144.

Lehetne még sorolni a példakat, de a fonti idézetek is kell6képpen il-
lusztraljak: a kortars kritika is tisztaban volt az esszéforma megujitasanak
a jelentéségével, mind Magyarorszagon, mind Erdélyben.
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lomrendszerek kialakitasa révén. Kevesebb a reflexio arra, hogy a
mar kifejlett eurdpai filozofiai kultira egy-egy alkotdja idorél ido-
re miért nyal vissza a mitologia archetipusaihoz. Talan éppen az
adott filozofiai paradigma elégtelennek érzett fogalomrendszeré-
b6l menekiilve, mast nem talalva. Ez a visszanytlas persze mas
mitoszokat vagy magyarazatokat eredményez, mint a filozofia
elotti kor mitologidja, hiszen nem vagyunk a homéroszi kor go-
rogjei, nem mitoszokban gondolkodunk, nincsenek mar sajat
mitoszaink sem, de van fogalmi gondolkodasunk, amely Aatiit
mitosz-ujjafogalmazasainkon is."”> Az esszéforma és a mitoszokbol
vett tartalom is kozel viszi ezeknek az irdsoknak a hangjat, forma-
jat a szépirodalomhoz. Vannak a forman kiviil is parhuzamok a
korabeli szépirodalom és filozofia kozott az erdélyi magyar kulta-
raban. A fontebb emlitett erkolcsi és elméleti problémak feldolgo-
zasa nem csupan a filozofidban torténik meg, hanem a szépiroda-
lomban is, azonban meditativ, teoretikus hajlamt szépirodalom-
ban. Igy, itt is Osszeér tehat a szépirodalmi és a filozofiai megko-
zelités.

Kiilon vizsgalédast igényelne annak a megallapitasa, hogy a
fontebb emlitett hatasok kozill a nyugati egzisztenciafilozofia
szerzdinek van-e kozvetlen hatdsuk Bretter témavalasztidsira ¢és
stilusara. A korabeli vagy néhany évvel kés6bbi kritikak A. Ca-
mus-vel rokonitjak.'® Része lehet ebben az irasok kozotti parhu-
zamnak: mind Camus irdsaiban, mind Bretter esszéiben az Ontu-
datra ¢ébredésbdl, a sajat sorssal vald racionalis szembenézésbol
kovetkezik az ember személyiségként valdo megsziiletése, és ez a
szembenézés mindkét szerz6nél csupan gondolatban konstrualt,
cselekvést helyettesito aktus. (Bretternél legkidolgozottabb forma-
ban a Laokoon, a néma cimi irasban jelenik meg majd e moti-
vum.) Van azonban egy fontos kiilonbség: Bretter esszéi mindig
annak szolnak igazabol, aki nézi-hallgatja a mitoszt. A taléloknek,
az utokornak, a kovetkez6 nemzedéknek mint a mitosz torténetén
kiviili pontnak mindig alapvetd jelentdsége van irasaiban: benniik
realizalod(hat)ik a mitoszban csak elvontan, lehetdségként megjele-
nd tett.

5 Az esszérél lasd még Tordai Zador korabeli értékelését: A megta-
lalt filozofiai esszé. Kortars, 1971/2., 290-293. A mitosz fogalmardl ¢és
annak modern hasznalatarol bdévebben értekeztem Mitosz és legenda
cimli irdsomban. (Echinox, 1993/4-5.) Mivel a targyhoz nem tartozik
szorosan, itt eltekintek a kérdés bévebb elméleti taglalasatol.

6 Foként az Ikarosz legenddja cimii esszéjét vetik ossze Camus
Szisziiphosz mitosza cimi irdsaval, példaul Magyarorszagon Levendel
Julia: ,Mi legyen azzal, aki tobbet tud, mint amennyit tehet?” Tiszatdj,
34. évf, 1980/11., 90-92.; Erdélyben Angi Istvan: Esszék ¢és filozofia.
Korunk, 30. évf., 1971/2., 308-313., valamint — legkorabban, azonban
ideologiai iranyzatossagot is belecsempészve értékelésébe — Racz Gy6zo:
Mitosz és valosag. Korunk, 26. évf., 1967/7., 978-979.
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A korabeli kozvélemény szamara valoszinlileg azért is kézen-
fekvo lehetett a parhuzam, mert ezekben az években valt ismertté
magyarul a szélesebb kozonség szamdara is az egzisztencializmus
néhany klasszikus szdvege, tobbek kozott éppen Camus
Bretterével gyakran parhuzamba allitott irasa, a Szisziiphosz mi-
tosza."” (Mas kérdés, hogy az akkori sziikds tajékozodasi lehetd-
ségek kovetkeztében életszerti feltételezésnek latszik: éppen azért
rokonitja minden recenzens Brettert Camus irdsaval, mert éppen
ez érhetd el kényelmesen magyarul.)

A kiilonb6zo hatdsokon, a sajat filozofiai tradiciéval vald
szembenézésen tul van a mifajvalasztds és a filozofiai tartalom
kozott belsd Osszefliggés is: ahogyan az essz€ és a mitosz kiizde-
lem a kimondhatdsagért, a racionalizalas tettéért, ugy maga a
szoveg is a tettért, a cselekvés puszta lehetdségéért vald kiizdelmet
irja le. Ahogyan az essz€ird az elmélet eldszobajaban iddzik, ugy
allnak mitologiabodl kolesonzott alakjai a cselekvés eloszobéjaban.

A parabolak szerkezete

A hat mitologiai parabolat'® lehetséges egységes egésznek te-
kinteni, mint egy elkovetkez6 filozofia prolegomenajat."” Volta-
képpen minden esszében ugyanazok az elemek jelennek meg,
legfeljebb mas-mas motivumot emelnek ki az egyes irasok. Kitiin-
tetett szerepet az elsé és az utolsd szoveg jatszik. Az lkarosz le-
genddja cimli esszé bevezetésként, problémafelvetésként értel-
mezhetd, egyben ez a legkifejtettebb targyaldsmodu és a legtob-
bet idézett irds; a Valamikor Silenus Jrizte a forrasokat cimi
pedig mar blicsu a mitoszoktol. A szovegek tobbszords egymasra
utalasa kovetkeztében a tovabbiakban ezért tehat nem egyenként
veszem sorra az irasokat, hanem a legfontosabbnak itélt motivu-
mokat, ezek rendszerét mutatom be ott, ahol ezek a leginkabb
kifejtve szerepelnek, és csak utalok meglétiikre azokban az ira-
sokban, ahol hattérben vannak.

A cselekves

az elsd, talan legfontosabb motivum. Hogyan lehetséges eljut-
ni az érvényes, a vildgon nyomot hagyo és ezaltal a személyiséget
létrehoz6 tetthez? — ez Bretter szamara az alapkérdés. Ez a tett
nem lehet a masok cselekedeteinek ismétlése. Az lkarosz legen-

"7 Kopeczi Béla (szerk): Az egzisztencializmus. Budapest, 1966. (Ké-
s6bb tovabbi valtozatlan kiadasok.)

'8 1 4sd a 13. jegyzetben.

Y Egyed Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In: Bretter
Gyorgy: Itt és mast. Bukarest, 1979, 5-37.
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dajaban Daidalosz szamara lehet tett a menekiilés az altala 1étre-
hozott labirintusbol — sajat multjabol — (bar csak fele értékl tett,
hiszen nem a miulttal valé szembenézésbol, hanem a vilag labirin-
tusaival valo kiegyezésbdl ered), Ikarosz szamara az apja altal mar
kikiizdott kompromisszum tovabbéltetése — az elGirasok szerint
valo repiilés — nem jelent ilyen tettet. A szovegek koziil a Kentau-
rok dilemmaja cimi foglalkozik legtobbet a cselekvésnek mint 6n-
magunkat létrehozd tettnek mibenlétével, az emberi természetben
rejlo alapjaival. (Ez a szoveg képezi félallati alakjaival a bretteri
prolegomena — antropoldgiai fejezetét.) Ennek a tettnek van még
egy jellemzdje. Sohasem jelenik meg igazan, végrehajtva a szo-
vegben. Nem latunk cselekvé embereket, hanem csupan a tett
felé valo haladast, a tett puszta lehet6ségének a megteremtését.
Az igazi cselekvés valahova a szdveg vilagan tulra van utalva, de
mindenképpen utalasok torténnek ra. A cselekvés hordozdja
mindenkor a mitosz kozonsége. Cselekedni nem a mitoszban
szereplé barmely nézépontbol lehet — jelképes cselekvés Ikarosz
tette is —, hanem a kiils6 szemlél6é nézOpontjabol; ez pedig az olva-
s0 pozicidja. Erre vonatkozik a Laokoon, a néma cimii irasban a
cimszerepld szenvedéseinek nézdire tett 6rokds utalas ¢s annak a
véltozasnak a hangsulyozdsa, amit a latvany létrehoz.” fgy értheté
meg az emberek folemlitése a Kronosz, a kegyetlen és a Valamzkor
Silenus Grizte a forrdsokat cimii szovegek zard soraiban is.”
Atetta

sorshoz vagy végzethez

képest konstrualja meg az emberi egzisztenciat. Ezt legbdveb-
ben két, part alkotd esszé targyalja, a Laokoon, a néma és az
Apollon, nimfa, szerelem cimi. Utdbbi a sors istenének, a josis-
tennek sorsaval vald szembenézni nem tudasat taglalja annak
isteni allapotaban, el6bbi Apollon papjanak szembenézését ke-
gyetlen istenében megnyilvanulo végzetével. Laokoont a sorsaval

20 Akik megmaradtak, emlékeznek Laokoon szemére. O maga pél-
dava nem valhatott, de sugallt valamit a lehetséges példabol: a tiszta tett
lehetosegebol ”(58.)

"Az emberek, akik részt vettek az istenek harcaiban, bolcsebbnek
bizonyultak, mint a halhatatlanok — mert 6k nem halhatatlanok. Nekik
clobb-utobb le kell sziimiiik a tanulsigokat: ha nemiik fenn akar maradni,
akkor az egyediséget jelenlevové kell tenniiik; sem multat — Onigazolas-
ként —, sem jovét — tehetetlenségiikért — nem idézhetnek. Ez van, ez
adott szamukra, ez az egyetlen 1ét, amelyet el kell fogadniuk, mert nincs
mas, ezt kell magukéva tennitik.” Kronosz, a kegyetlen. 71.

»[--] O, Bacchus, a jovében él, tudja, feljegyzik tetteit, nem feledkez-
nek meg rdla azok, akik kiildték. De az emberek? Nekik egy életik van,
mamorukban csak Onmagukat fosztjdk ki, a ma az &vék, amit jelenné
csak tettekkel tehetnek. Talan, ki tudja, minden az 6vék lehet, de csak a
jelenben élhetnek.” Valamikor Silenus drizte a forrdsokat. 95.
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valo szembenézés ,tette”, az emberi racionalitds fenntartasa teszi
a vilagban jelenvalova, ad neki sajat sorsa felett tobb hatalmat, mint
Apollénnak a sajatja folott. Bretter ezt tObbszor a végzet és sors
szavak megkiilonboztetésével jelzi, de — miifaji okokbol — e foga-
lomhasznalatbol nem lesz kovetkezetesen vallalt terminologia.®

Az ember sorsa, hogy

idében
¢él. Ez lesz a szovegek egyik leggyakrabban targyalt motivuma,
amely szinte mindig egyiitt jelenik meg a

nemzedekeikkel,

mint az idének az emberi hétkdznapokban valdé megjelenésé-
vel és természetesen a tettek iddbeliségével. Az id6 motivumaval
legb6vebben a Kronosz, a kegyetlen cimi iras foglalkozik. Nem-
csak a mitoszbeli hagyomany az oka, hogy mar itt 6sszekapcso-
lodik az Uranosz—Kronosz—Zeusz nemzedékvaltas az id6 képzeté-
vel. Az id6hoz vald tudatos viszonyulds kivdnalma, a dilemma,
mely az 0j nemzedékek el6tt all: ismételjék-e elddeik tetteit, és
mindennek szerepe abban, ahogyan az id6 végiil a mitoszban
nem is szereplé emberek szamara megkonstrualodik, el6fordul
mas irasokban is. Kifejtett szerepe van a nemzedékeknek az lka-
rosz legenddjaban, ahol a fia életének tétje csak els6 pillantasra
azonos az apaéval — kijutni a labirintusbol —, valojaban az lesz a
tét, sikeriil-e meghaladnia azt a tautologiat, amit az jelentene, ha
apjanak a labirintusokkal kotott kompromisszuman beliil marad-
va, annak cselekedeteit reprodukalnd. (Mar itt latszik Bretternek
az a hajlama, hogy a kiilsé valésagot merevnek, stabilnak lattas-
sa: a tét nem labirintusok épitése vagy lerombolasa, igy elfelejto-
dik az a mozzanat, hogy a labirintus Daidalosz sajat multja. Lao-
koonnak és fiainak, a két nemzedéknek a kinhalala is egyiitt tesz

2 A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tesszilk sorssd: vak
végzetté, ha megadjuk magunkat — ha menekiilink. Ki kell mosni a sorsbol
a vak végzetszeriiséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, red mutatni s
hivni s {ivolteni, hogy mindenki tudja, mindenki lassa: nem vak végzet a
sors, hanem settenkedd akarat; red kell boritani nevének burkat, hogy
elveszitse kiszamithatatlansaga latszatat.” Laokoon, a néma. 45.

,Foldanya sem panaszkodik tobbé, mert 6 mar tudja azt, amit Apol-
lon még nem tud: vagy visszatér hozzd, és nyugodt szendergésben ismét
sziklava meg tengerré valik a sors, vagy a lazadasban tudomasul veszi
magat a sors, és akkor tobbé mar nem végzet, csak sors 0, maga a Fold-
anya, aki Apollont is a hatdn hordozza, meg azokat is, akik lazadnak a
kegyetlenség ellen, a sors akkor mar nem végzet, hanem a harc a sors,
benne magara ismer, a sors a sorsban ismer magara, ha nem tud tSbbé a
végzet Aatlathatatlansaga mogé rejtézni, hanem megpillantja Onmaga
visszajat a lazadasban, ha a sors arra kényszeriil, hogy meglassa Onma-
gat, felébredjen, vakbol latova legyen, megérezve magaban a Foldanya
hivasat.” Apollon, nimfa, szerelem. 75.
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ki egyetlen tettre inspirald latvanyt — amely azonban csak az Oket
szemlé€lo troszok szemével lathatd egynek.)

Az ekkori irdsokban még megjelenik, bar igen halvanyan, az
emberi

szolidaritas

képe mint egyfajta remény. Ez az 0sszes motivum végsd vonat-
koztatasi pontja is; hiszen a tett lehetdségének kikiizdése mindig
masokra iranyultan torténik, ugyanakkor mint az emberi sors iranti,
emberben meglévo kolesonds részvét is, nem véletlen, hogy a sors-
rol sz6lo esszé-parban, a Laokoon, a némdban és az Apollon, nim-
fa, szerelemben taldlkozunk a fogalommal, az irasok végén.

Létrejon tehat egy konzisztens rendszer. Nincs mdas hatra,
mint elblcsizni a mitosztdl, elutasitva a mitosz ismétlését, mint
puszta tautoldgiat, amit Bretter a Valamikor Silenus Orizte a for-
rdasokat cimii irdsaban tesz meg,” majd elkezdi ujra a filozéfia
problémaival vald viaskodast egy ismét csak mas, az eddigiekt6l
eliité hangnemben.

B Az érzékeny emlékezSk épiteni kezdték az elpusztitott vérost. Ke-
véske eszkozzel, kevesen, de tisztan. Fényes vilagot mar nem teremthet-
tek, de nem is gondoltak nosztalgidval a valamikor oly gazdag és pompas
varosra. A jelenre gondoltak, mert a trdjaiaknak jeleniik volt, ma is,
holnap is jeleniik volt, mert csak épitkeztek, és senkit sem akartak le-
gy6zni vagy megsemmisiteni: szerény eszkozeik tisztak voltak, és benniik
a szolidaritas.” Laokodn, a néma. 58.

Apollén ,,[...] vallalja a szolidaritast az emberekkel, és hozzateszi me-
legségiikhdz azt, ami bel6le arad, 6romiikhéz hozzateszi a vallalas 6r6-
mét, a kockazatét, ami egyesiti veliik Apollon 6romét, aki most legyodzte
magat, s legy6zte a vilagot is, emberi modon, a szolidaritdsban és kocka-
zatban talalkozik a tobbiekkel, igy gy6zi le a vilagot, Féldanyaval egyesiil,
és az 6 torvényeként alakitja at a Mértéket, mert vallalja a vilagot, Ggy
lazad a végzet ellen, azért gydzi le, gy6zelmében nem a mamor forrasat
keresi, hanem a tudast, az Onmagukat megértd lények tudasat, azokét,
akik a végtelen szenvedés és a vallalas nevében fennhangon mondhatjak
a szolidaritdas parancsat: »Ismerd meg tenmagadat, ember, ismerd meg
tenmagadat.«” Apollon, nimfa, szerelem. 83—84.

2 Silenus ,,tudja magarol, mi a feladata: szembeallni sajat mitoszaval
¢s fennmaradni az istenek mamorba kabité mitoszai ellenére is.” (95.)



