Bretter Gyorgy nyelvfilozéfigja
Kisérlet rekonstrukciéra

EGYED PETER

A kolozsvari gondolkodd — abszoliit meggy6zédésem szerint —
fogalomalkotasanak, argumentacios eljarasainak  modszertani
kozéppontjaba allitotta a nyelvet, a nyelvi kérdést, a nyelvfilozofi-
at — ez utobbi kifejezéssel azonban nagyon visszafogottan kell
banni. A & nyelvfilozofidja nem egy hagyomanyos értelemben
felfogott akadémikus nyelvfilozofia volt, hanem az ember tarsa-
dalmi 1étével kolcsondsen egyértelmii Gsszefiiggésben allo objek-
tivacidos rendszer. Ezt igy latta Wilhelm Dilthey, Ernst Cassirer,
Lukacs Gyorgy és masok is, a sajatos azonban az, ahogyan
Bretter a nyelvet valamilyen problémamegnyilvanité Osszefliggés-
rendszerként lattatta és a nyelvi jelenségeket ennek megfeleléen
elemezte. A nyelv egyféle tapasztalatisag a tarsadalommal kap-
csolatban, s ebben a felfogisban egy szabalyos fenomenoldgiai
elképzelés ¢l és munkal. Ilyen jellegli irasai Osszefiiggd egészet
képeznek, s e hipotézis demonstraciojaul elégségesnek vélem az
egyes irasokban' megtalalhato azonos érvek létét, természetesen
ezek mas és mdas rendszerdsszefiiggésekben tlinnek fel. Az elem-
zésben nyilvan figyelembe kell vennem a kronologikus viszonyo-
kat, ezek azonban el6képzik a koncepcid terjedelmesebb tartalmi
struktirajat. Ugyanakkor annak is tudataban kell lenniink, hogy a

' A nyelvfilozofiai korpuszba _sorolom a kovetkezbket: Adalékok a

konvenciok lélektanahoz (1970), Ujabb adalékok a konvenciok Iélekta-
nahoz (1971), Még ujabb adalékok a konvenciok Ilélektandhoz (1971), A
nyelv és az erkolcs (1971), Adalék egy hely- és idohatarozo sajatossagai-
hoz (1972), Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvercl(1973), A ,,sellé”
mint alany (1975) — az 1979-es Kiriterion-kiadvanyban (Bretter Gyorgy:
Itt és mdast) ez utobbi tanulméany a Vizlat a , kijelenté mondat” filozofidja-
hoz cimmel jelent meg.
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szer is — nem lehet ,,feliilvizsgalni” még mas nyelvi elképzelések
felél sem; és furcsa értelmezd helyzetben van az, aki ,,0gy volt
benne, hogy nem volt benne” (gondolatilag, persze), most meg
mar teljesen masként latja a nyelvi kérdést. Némi konnyebbséget
persze az jelent, hogy mindig is a szemiotikai instrumentarium
biztositotta szamara az alapvetd perspektivat.

A korszak uralkodd szemléletmodja a nyelvben, nyelviségben
felépitményi elemet latott, ezen tal persze sokkal alkalmasabb —
amde Uresebb, tisztan formalis — szemléletmdod volt az, amelyik
abbol indult ki, hogy a nyelv a mitoszhoz, hagyomanyhoz, kultu-
rahoz hasonlatosan — tarsadalmi objektivacid. Bretter szamara a
tarsadalmisag (kozege) kovetkezmény, ugyanakkor eredet. Egy
individualis gesztusban keletkezik, egy ez tipusii ramutatasban —
mely ramutatdas a modern empirizmus (Bertrand Russell) szerint
az egyetlen valosag-garancia. Ugyanakkor oOnmagunknak ez a
per se definicidja megnevez egy masikat (Te), egyben kijeldli a
viszonymoduszt is, az azt, ahogyan — ebben pedig benne kell
lennie a Masik akarasanak is. Ennélfogva nincs tarsadalmisag
erkdlesi involvement nélkill. Meglehetésen kantidnus jellegii 6sz-
szefliggés ez, azonban azon a moddon, ahogy Bretter mindig is
felvezette a demonstracioit: soha nem idézetekkel, dogmatikusan,
hanem mindig egy autonom gondolkodasi alakzatban, mert sza-
mara akar ismert gondolati Osszefiiggések is csak igy voltak érvé-
nyesek. Er6sen platonizald gondolati megformalasban jon 1étre
ez a tarsadalmisag: ,,9. A megkiilonboztetés: sziikséglet. Egy
viszony kifejezése: ez a viszony tarsadalmi. Benne van a fennma-
radasnak a célszerti tevékenységben kifejezett sziikséglete. Am a
megkiilonboztetés: erkdlesi mozzanat. En és Te kozott egy vi-
szony van. Ez a harmadik: a Harmadik. A tarsadalmisag. Nyelvi
formaban ez a viszony csak akkor jon létre, ha magamra muta-
tok. Gesztusomban erkdlcsi tény van: ebben a viszonyban kell
lennem.””

A tarsadalom konkrét totalitas, amely az erkdlcs szamara nor-
makat allapit meg — ez az a ,totalizdl6” fogalomhasznalat,
amelyben a leginkabb felfedezhetjiik a hegelidnus—marxista Orok-
séget ¢és fogalomhasznalatot. Ez a totalizaciés mozgas azonban
végeredmény, amely objektivacioként valoban egy absztrakt vi-
szonyrendszerként szembesiil a modszertanilag elvont egyénnel,
amely aztan megfogalmazza benne tartalmait. Ezek a tartalmak —
ha az erkolcsi szféra realitasat tekintjiik, valoban a nem és igen,
szabalyok elutasitisa és elfogadasa formajaban fogalmazddnak
meg, és valoban a nyelvben. A filozéfidban ez egy nagyon régi
hagyomanyra visszavezethetd allaspont, amelynek valosagossagat
és jogosultsagat voltaképpen csak Friedrich Nietzsche vonta két-

2 A nyelv és az erkdlcs. In: [t és mast Kriterion, Bukarest, 1979,
185.
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ségbe, aki a Minden érték atértékelésének szamos helyén azt
fogalmazta meg, hogy ami a voltaképpeni allitas az emberi fo-
lyamatrol, az az egynemiisité és kiegyenlitd nyelven kiviil van,
valamilyen, az alanyi bensGségességet hangositd valosdg, ami
allitmanyokra kényszerit, a maga b&ségét azonban nem meritheti
ki, ezért az allitasok nem sziikségszerlien hamisak, hanem sokkal
inkabb elégtelenek. A filozofianak az a régebbi hagyomanya azon-
ban, amelyre céloztunk, azt mondja, hogy minden létezés (VAN-as)
nyelvi kérdés, és a retorizaltsag Osszefliggésében szembesiiliink,
talalkozunk vele. Ez a hagyomany Arisztotelésztl szarmazik, aki
ezt elsOsorban a sok szempontbdl igen talanyos Reforikaban fo-
galmazza meg.’ A Metafizika és az Organon bizonyos helyein is
azzal az elképzelésével talalkozunk, hogy az ontoldgiai kérdések
bizonyos mértékben nyelvi kérdések, 1évén a szubzisztencia kijelen-
tésfiiggvény. Ezeket a megallapitasokat szemmel kell tartani A
,,sellé” mint alany sokkal bonyolultabb elemzéseinél is.

A tarsadalom Onmagaban is egy normativ viszonyt Iétesit,
tartalmasitja” az embert, aki profiljaval ,,visszairja” magat a tar-
sadalomba. Ennek a viszonynak mértékszeriien beszabalyozott
Osszefiiggésnek kell lennie, és ez a norma. Evidencia, hogy e
normativ viszonynak nyelvi realitdsa van, a szubjektivitas a nyelvi
realitas. Teljes mértékben a megnevezésem (nevem) vagyok. A
szubjektum egy szabalyrendszerben, normativ Osszefliggésben
talalja fel magat, ennck a szabalyozorendszernek alaki format a
»hem” ad, ez vilagitja at és ez emeli ki, mutatja fel az ,,igen”-t.
,»17. Az erkdlcsi perspektiva nyelvi tény. Negativ: mert nincs
l1étezése, de mint nyelvi tény mégis 1étezik, és ebben a 1étezésben
az egyetlen tartalmi elem: a tiltakozas. 18. A normakra mondott
nem: az elvont erkélcsi mozzanat pozitiv tartalma. De ez a poziti-
vitas nyelvi eredetii.”” Itt kell megjegyezniink, hogy més, a kovet-
kezend6kben idézend6 tanulmanyaiban, nyelvi elemzéseiben
Bretter konkretizalta is ezeket az elképzeléseit, elemzései azon-
ban nem esetiek, hanem morfologikusan illeszkednek ezekhez az
elképzelésekhez. Csupan csak arra a furcsa tényre figyelmezte-
tek, hogy ezekre az dsszefliggésekre sem figyelt fel soha senki.

A ,nem” csak ugy mondhaté ki, ahogy egy meghatarozott
nyelvi kozlés megfogalmazhatdé — hangsilyozza Bretter, és a
nyelvben tobbféle kimondandd belsd elkiillonbozodés van, példaul
a nemzedéki, avagy éppen a nemzetiségi. A nemzedéki nyelv
példaul a stratégiai onmegfogalmazas nyelve, s ilyen értelemben
— mint tartalmas eszmény — erkdlcsi mozzanatot érvényesit a
nyelvben, ha a szabadsag realis korlatait-hatarait fogalmazza meg

3 Jlge nélkiil pedig nincsen sem dllitis sem tagadas; hiszen a van, a
lesz, a volt, a létrejon és mas hasonlok a megallapitottak értelmében
igék — ugyanis az id6t is kifejezik.” Arisztotelész: Hermeneutika. Kossuth
Kényvkiad('), Budapest, 1994, 35.

A nyelv és az erkolcs. In: It és mast 186.
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— hangstlyozza a Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl cimii
tanulmanyaban. Persze lehetséges megmaradni a primer nyelv-
nél, nem eljutni a masodik nyelvhez, amely — s itt jon a kulcs — a
szabadsag nyelve, a valddisag, a lényeg, az autenticitds nyelve.
Ennek a nyelvnek a hasznalata természetesen szembesiil a tarsa-
dalmi intézmények allasfoglalasaval — persze van ennek valame-
lyes koze a hetvenes évek romaniai nemzedéki realitdsaihoz,
azonban ez vitathatatlanul az eurdépai modernitds sajatos proble-
matikaja, s talan a német romantika nyelvi eszményei fejezik ki a
legjobban, a das Junge Deutschland mozgalma, a Sturm und
Drang nyelvi programja. A klasszikus humanista nyelveszménnyel
fejlodését, s amelynek olyan garanciai vannak, mint a néplelket
harmonikusan képviseld folklor, ez utdbbi elképzelés szerint a
nyelv evolicidgja kemény belsé ellentmondasossaggal irhatd le,
amely a maga sordn a tarsadalom bels6 kollizidival fligg Ossze.
Bretter bizonyos empirikus kutatasokat is végzett, amelyek nyelv-
szociologiai tényszerliségét a kovetkezOképpen irta le: ,,A tarsa-
dalmisag nyelve a kiskdzosségben a kozvetlen tagadas nyelvévé
valik s mint ilyen fellazitja az elsé nyelvet is. A fellazulas azt jelen-
ti, hogy a negativitds értelmetlenné teszi a kiskozosségek hagyo-
manyos szokészletének azokat az elemeit, amelyek pozitiv-
pragmatikus tartalomra forditjdk le a masodik nyelv altalanos
kifejezéseit. Az eredmény? Az els6 nyelv tartalmatlansagaitol vald
elszakadas, és torekvés a masodik nyelv pozitiv megalapozasara,
vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére ebbe a mdasodik nyelv-
be.” Azaz: a nyelv a nyelvfilozofia hagyomanyos egységes, tota-
lizalo értelmében immar elméletileg kezelhetetlen fikciova valto-
zott, annak idején ezt leginkabb Dell Hymes-nak a beszélés nép-
rajzaval, valamint Dennis Lawtonnak a Basil Bernstein nézeteit is
kommentaldo és birald, a nyelvi kompetencidk eredendd tarsa-
dalmi megosztottsagaval kapcsolatos véleményei fejezték ki a
leginkabb. (A nyelv rétegzettségének ez a fajta modellezése azon-
ban mégsem bizonyulhatott nagyon idétallonak, mert akkoriban
mar mikodtek azok a médidk, amelyek e folyamattal ellentétesen
igenis egy egységes és egységesen kezdetleges, Ossztarsadalmi
méretekben hasznalt szimbolikus-nyelvi struktira létrehozasat
végezték.) Ebben a tanulméanyaban Bretter azt is hangsulyozta,
hogy a hatalmi szféra esetleg képes annak a felismerésére, hogy
egy Uj nemzedéki nyelvezet van kialakuldoban, amely teoretikus
formaban fogalmazza meg a kellés etikai parancsait, amelyek
aztan képesek atmenni a cselekvés realis parancsaiba, azazhogy a
kell igenné valhat. Ez az az elképzelés, amelynek a teoretikus
leirasa a legteljesebb mértékben sikeriilt a kolozsvari gondolko-
doénak, s ezen a ponton Bretter a marxi terminologiaval le is irta
azt a folyamatot, ahogyan a hatalom a tarsadalmisagot kifejez6

3 Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérol. In: J1t és mdst. 340.
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totalizald nyelvi formaba rejti sajat érdekeit. Az ilyen modon fel-
fogott tarsadalmisag ,,felbontdsa” — nos, ez az ideologiakritikus
tulajdonképpeni feladata: ,[...] a probléma az, hogy a hatalmi
szféra képes-e atengedni a redlist a realisnak, vagyis a lehetséges
valtozasnak, valtoztatasnak.” (Ez az egyik moddja lenne a realis
immanencia létrejovésének, vagyis az immar elsajatitott, az
egyesbe, a sajatosba, a kiskozOsségbe visszavett és eredetileg
formalis, ires tarsadalmisagnak.) A 2.1.1. paragrafus megallapit-
ja: ,,Az atengedés nem Ohaj vagy vagy kérdése, hanem a tarsada-
lom osztalyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dialektikajanak
problémaja. Az uralkodd osztaly s hatalmi intézményei érdekeiket
mint az Ossztarsadalom érdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a
tarsadalmisagot kifejez6 nyelv eleve misztifikalt nyelv. A kijelent6
mondatokat kozvetlen normaként fogalmazza meg: a misztifikalt
nyelv kozérdeknek tiinteti fel egy csoport érdekeit.”® Ennek per-
sze megvannak a ,kemény”, jol bejaratott hatalmi eszkozei: cen-
zura és az ezzel egyiitt jar6 Oncenzura. A romaniai magyar iroda-
lomban példaul notdriussa valt a ,]16” szavunk betiltasa, annak
kovetkeztében, hogy a kollektivizalas a gép- és traktorallomasok
kiépitésével, a ,traktorositassal” jart, s a ldallomanyt el kellett
pusztitani. E sorok irdjanak emlékei szerint a hetvenes évek ko-
zepén példaul a ,,gaz” szot irtottdk a cenzorok, hogy miért, azt
ma sem tudom. De tiltottak be verseket a nyolcvanas években
azért is, mert a ,,hGs” szo szerepelt benniik. Szamos kivalo re-
gény (A. Koestler: Sotétség deélben; Anatolij Ribakov: Az Arbat
gyermekei és persze masok) azt a folyamatot irja le, ahogyan a
hatalmi-intézményi szféra szerepldi immar semmit nem mondtak,
a nyelvhasznalat fiktivvé valt, a nyelv ilyen értelemben megsziint.
Az atmenet a ,,van”-rol a ,kell”-re klasszikus filozo6fiai problé-
ma. A felvilagosodas filozéfusai ezt nem lattak megvalosithatat-
lannak, azazhogy az emberiség altalanos fogalma alapjan elkép-
zelhetonek tartottak egy egyetemes etikat. A 20. szdzad végének
filozofiai szemlélete azonban megsziintnek vélte a kantianus szub-
jektumot €és mindazt, ami beldle szarmazott, azaz az egyetemes
etika lehetéségét. A szubjektivitas-kritika (Axel Honneth), a sze-
a Jacques Lacan ,,iskolajabol” szarmazo Félix Guattari és Gilles
Deleuze), valamint végiil els6sorban Richard Rorty (aki a nyelv
altalanos fogalmabol vélte leszarmaztatottnak a kantidnus szub-
jektumot) mind azon az Aallasponton voltak, hogy bizonyos
preskriptiv szabalyok és az azokat leird konszenzualis mondatok
alapjan ugyan létre lehet hozni (4gazati) etikdkat, az emberiség
fogalmanak és realitdsanak a megsziinte azonban olyan vilagtor-
ténelmi tény, amellyel nem szamolni durva filozéfiai hiba. Vége a

1.m. 340-341.
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felvilagosodasnak.” Ezek a kovetkezmények még szembetiinGb-
ben jelennek meg az analitikus filozofidk leird nyelvezetében.
Alasdair Maclntyre nagyszeri elemzéseiben a hagyomanyos kér-
désfeltevés mindenekel6tt egy teleologiai elv feltételezésén nyu-
godott: ,,E teleologikus rendszeren belill [amelynek alapstruktira-
jat el6szor Arisztotelész irta le a Nikomakhoszi Etikaban, de
amely Hume és részben Kant szamara is valtozatlanul érvényes —
E. P.] fundamentalis ellentét van »az ember-ahogyan-éppen-van«
és »az ember-amivé-lehetne-ha-megvaldsitana-lényegi-természetét«
kozott. Az etika az a tudomany, amelynek képessé kell tennie az
embert annak megértésére, hogyan hajthatja végre az atmenetet
az egyik allapotbol a masikba. E nézet szerint ezért az etika elo-
feltételez valamilyen leirast a potencialitasrél és az aktualitasrol;
az ember mint racionalis él6lény lényegérdl; de mindenekeldtt az
emberi teloszrol A kiillonb6z6é erényeket megkéveteld és hozza-
juk rendre kapcsolodd vétkeket tiltd eldirasok iranyitanak ben-
niinket, hogyan jussunk el a potencialitastél az aktualitasig, azaz
hogyan valdsitsuk meg igazi természetiinket és érjiink el igazi
célunkhoz. Ha ezeket elvetjiik, probalkozasaink kudarcba fullad-
nak. Nem jutunk el a teljességig, nem érjilk el azt a racionalis
boldogsaggal jard jot, amelyre torekedni specialisan az emberi
fajnak adatott meg.”® Alasdair MacIntyre modszertanilag is példas
probléma-szintézise tokéletesen érvényesithetd a bretteri kiindu-
lopontra, azzal a megkotéssel, hogy a kolozsvari filozofus szama-
ra a télosz nem a fo6ldon racionalisan kikombinalhato és elérhetd
legfobb jo volt az emberiség 1étének kozos alapjan, hanem a
tarsadalmisag — és ez egy marxi tarsadalomfilozofiai alapokon
épitkez6 gondolkodd szamara nem is lehetett masként. Ez azon-
ban meg is valtoztatja a kérdéseket, és athelyezi azokat ama Osz-
szefiiggésrendszerbe, amely a kozépponti kérdést — természete-
sen a szabadsag elgondoldsat — ismét a filozéfidban oly régen
meggyokeresedett és John Rawls, valamint Norberto Bobbio altal
is egyediili lehetdségnek vélt igazsagossdgi-egyenloségi problé-
macsomag végiggondolasahoz kapcsolja. Itt az erkdlcs persze
nem autoném, hanem jogi garancidk fliggvénye, helyesebben egy
olyan etikai evolucids folyamatr6l van sz, amelyben a j6 mozaik-
szerii elemei folyamatosan jogi Osszefliggéseket involvalnak, a
racionalis gondolkodas pedig leginkabb arra hivatott, hogy for-

7 Ezekrél a kérdésekrél én is tobb tanulméanyt frtam. fgy: A szabadsag
és a szubjektivitds. In: Filozdfia az ezredfordulon. Aron Kiadd, Budapest,
2000; Az emberiség ,szentsége” ¢és a szubjektivitaskritika. In: A keresz-
ténység és az eurdpai tradicio. Osiris Kiadd, Budapest, 2001; A filozofia
szabadsagprogramja és a szubjektivitaskrittka — a posztmodern utan. In:
,,Parbeszédben a vilag sorsaval”. Filozofia a globalizalodo vilagban. EKF
Liceum Kiado, Eger, 2001.

8 Alasdair Maclntyre: Az erény myomdban. Osiris Kiado, Budapest,
1999, 79.
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malis jogi eszkoztarban foglalja Ossze mindazt, amit az allampol-
gari engedetlenség amugy is kivitelez. Kétségtelennek vélem,
hogy Bretter gondolatainak ez volt a formaja,” s hogy az Gssze-
hasonlitasi lehet6séget biztositsam, idekapcsolom mindazt, amit a
kérdésrdl Joel Feinberg gondol, utalva Patrick Devlin és H. L. A.
Hart hires vitajara: ,,A k6z0s erkélcesi torvénykonyv Devlin szerint
elengedhetetlen feltétele egy kozosség létezésének. Rendezett
tarsadalomban a ko6zos erkolcsi meggyd6zodések »lathatatlan kote-
lékekként« kotik Ossze az embereket. S6t, az egyéneket alapvetd-
en egyesitd erkolcs (masik hasonlattal élve) valamiféle »egyetlen
fonalbol font halo«, amit elég egy ponton felsérteni, hogy felbo-
moljon.”'” Kétségtelen, hogy elemzésem e pontjan pontosan
arra kell utalnom, hogy Bretter elemzéseinek céltarsadalma egyal-
talan nem demokratikus tarsadalom volt, hanem a totalitarizmus
felé haladd szocialista szinezetu diktatura, s ezért az erkolcsi té-
nyez6 nem a kohézids, hanem a felbomlasi aspektusaival volt
jelen. Bretter alapvetd felismerése pedig az volt, hogy ezek a
szimptomak a leginkabb a nyelvi Osszefliggésekben ragadhatok
meg, hogy a nyelv ilyen koriilmények kozott az erkolcs fenome-
nologidja. Persze igen nehézkes dolog ezt valamilyen rendszer-
kapcsolat formajaban megragadni és olyan analizist végezni —
végiil is az analizis, nem a konstrukcido mellett dontott —, amely az
Osszefiiggés mindkét polusat figyelembe veszi. Itt még csak annyit
kell megjegyezniink, hogy a nemzedéki konfliktus tehat nem
azért jott 1étre, mert valakik feltétleniil akartak. Ez bele volt ko-
dolva a tarsadalom onmozgasaba, evolucids tényezd volt, az elté-
rés a nyilvanossag bevett értékeitél elébb ,,torvénysérté” maga-
tartds, majd bevett gyakorlat kellett hogy legyen. Itt azonban
elhagyjuk a problematika erkolcsi dimenzioit, és a nyelvi kérdésre
koncentralunk, annak a médszertani elképzelésnek a felidézésé-

® 7. Az erkdlesi mozzanat célia az, hogy erkdlesi mozzanat legyen.
Csak annyiban van erkdlcsi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy
erkolesi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatarozas.
Az erkdles meghatarozasa a »kell«: a »kell« eleve életet, mozgast tartal-
maz; a mozgas, mint emberi levés, célt tartalmaz. Az erkéles célja mar a
nyelv tényében is benne van: a kell nem kiils6 elem.” A nyelv és az er-
kolcs. In: [zt és mast. 184.

' Feinberg azonban igen fontosnak tekinti H. L. A. Hart Patrick
Devlin folott gyakorolt biralatanak azt a részét, amely az erkodlcs sziikség-
szerli véltozdsanak folyamata mellett érvel, és ennek a formajat mutatja
be. Pontosan ez az az argumentacid, amelynek Bretter-magyarazataink
ban revelativ ereje van: ,,Az erkdlcs birdlata egyaltalan nem zarja ki, hogy
elismerjiik, a tarsadalom nem létezhet valamilyen erkdles nélkiil, mikoz-
ben azt allitjuk, hogy nagyon is jol meglenne enélkiil az erkéles nélkiil (ha
ezt helyettesitené egy jobb).” Lasd Joel Feinberg: Tdrsadalomfilozofia.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 60. P. Devlin hivatkozott munkaja: The
Enforcement of Morals. Oxford University Press, London, 1965, a H. L.
A. Harté pedig: Jog, szabadsdg, erkélcs. Osiris Kiado, Budapest, 1999.
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vel, hogy az erkdlcsi konfliktus mindig mint fogalmi konfliktus
jelentkezik, s a fogalmi konfliktus mindig a megfogalmazott fo-
galmak konfliktusa.

A nyelvi format Bretter invariansnak tartotta, amelyhez képest
a valtozatok az egyéni akarat kijelentését tartalmazzak. Minden
kijelent6 mondatot dilemmatikusnak tartott, az allitmanyban pe-
dig a hitszeri elemet konstitualta, azazhogy azon a véleményen
volt, hogy az allitmany mindig ,hozzatesz” valamit a targyhoz,
hozzateszi az alany meggy6z6déseit. Masképpen soha nem lenne
valtozas. Nyelvfilozofiai meggy6zdéseiben alapvetéen Bertrand
Russellnek a kijelentd mondatrol irott elképzelésébdl indult ki, aki
kiemelte, hogy az allitashoz kapcsoloddo meggy6z6dés, hitszerii
elem nélkiil az igazsag és a hamissag elvalasztasa lehetetlen. A
késobbi nyelvfilozéfia sokkal inkabb a beszéd fizikai dimenzidinak
elemzése felé ment el, és az ilyenszerli tényezdket illokucionak
(John Searle) vagy performativ erének (John L. Austin) nevezte.
nyitotta, hogy a lokalis aktusok elemzésével végiil is eltavolodunk
a nyelv mikodésének a megértésétél. Ebben az értelemben
Bretter allaspontja az volt, hogy a nyelvi szerkezetek mindig is
tarsas viszonyokat modellalnak, a fogalmak és a szintaxis a tarsa-
dalom praktikus és erkolcsi életének instrumentumai és fenomén-
jei, filozofiai értelemben a nyelvrél beszélni azt jelenti, hogy a
tarsadalom cselekvési és erkolesi dimenzidjat értjik meg, a fo-
galmak pedig ezeknek a dimenzidoknak a Iétesiilései — pontosan

A Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl alapjaban véve az
els6dleges—masodlagos nyelv paradigmat hasznalja. Az elsédleges
nyelv mindaz, amibe belesziiletink: mint emberek, mint termé-
szetes primér kozosségek (nemzet, nemzetiség, bioldgiai értelem-
ben vett nemzedék) tagjai. A tarsadalmisagot, a politikai mimikrit
— jollehet a politikai (tehat a cselekvési intencidkat nyiltan kifeje-
z0) attributumtol Bretter nyilvanvald okokbdl tartozkodik — a ma-
sodik nyelv fejezi ki. ,,1.5. A masodik nyelv a hatalmi struktura-
hoz valé alkalmazkodas nyelve. Ebben fogalmazddik meg, hogy
az emberek miképpen latjak vagy miképpen kivanjak latni helyi-
ket és viszonyukat ebben a strukturaban, illetve az, hogy mikép-
pen kivanjak lattatni 6nmagukat e struktira képviseldivel. Vagyis
e masodik nem csupan aktualis tarsadalmisaguk kifejezdje (a),
hanem illuziok (b) és az illuziok valdsaganak lattatasa (c) is ezen a
nyelven torténik.”'' A masodik nyelv egyben az alkalmazkodas és
a cél nyelve, ebben valosul meg a politikai-tarsadalmi-kulturalis
értelemben vett nemzedék. Persze ez a nemzedekfogalom
Bretternél soha nem csak egy csoportot, kiskozosséget jelol,
hanem a folyamatossagot, amely persze mindig diszkontinuus. A
nemzedék autoreflexiv valosag, s ennek az 6nmagahoz vett vi-

" Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérl. In: It és mdst. 335.
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szonynak harom formajat kiilonbozteti meg Bretter, amely végiil
is egy egységes nyelvezet formajaban fejezheti ki az érvényes
tarsadalmisagot, ami alatt értsiik azt, hogy van egy értékhordozd
nyelv, amely nem az intézményeké és az alkalmazkodasé, és
amely a meglévé nyelv analizise révén johet csak létre. Egy 1j,
autentikus, kultarahordozd nyelv persze totalizald mozgasba kezd,
utmutatas a cselekvésre, antitézis, uj objektivitas. Nyelvi formaja
mindennek: 0 allitasokat tesz lehetévé. Ezek utan meg kell vizs-
galni azt, hogy mi az alanya és mi a targya az allitmanyoknak.

Az Adalék egy hely- és idohatirozo sajatossagaihoz cimii ta-
nulmény 1971-ben sziiletett, tehadt a Hipotézist megel6zden.
Ebben rovidebb és 0Osszefogottabb formaban mar megvannak a
nyelvvel, erkdlccsel és tarsadalomontologidval kapcsolatos rend-
szergondolatok, de egy sajatos, ,alkalmazott” fekvésben. Bretter
Gyorgynek, a pedagogusnak egyik szemléltetd eszkoze, egyik
példaja kozismerten a hagyma volt, az Allium cepa, az a vad- és
kultirndvény, amely elképesztéen komplex szimmetrikus—aszim-
metrikus szerkezetben mutatja meg a bioldgiai vildg rendszeres-
egy olyan organikus Iény, amely a 1étezés szépséges bonyolultsa-
gahoz all kozel. Amikor a jelzett tanulmanyban Bretter ismét csak
az ez mutatdszd poliszémiajaval fejezi ki a hagyma birtokldjanak
és a hagyma kiilonb6z0 megjelenitési moddjainak a viszonyat,
akkor azt jelzi, hogy valamit allitani olyasmi, ami az alanyisag
benséséges értelmezését jelenti, heideggeri nyelvezetben egyféle
Daseins-Analyse, s hogy tehat minden allitmanyt, amennyiben
egy redlis allitast fogalmaz meg, meg kell el6znie a szubjektivitas
valamiféle analizisének. Ha van filozofiai értelme az ,,itt” idGhata-
rozonak, akkor az az ,,itt” vonatkozas-Osszefiiggésként vald felfo-
gasa, amelyben tehat vilagossa valnak az alany diszpozicionalis
tulajdonsagai. Ez tehat az id6hatirozé ,,j6” értelme. (A ,hic et
nunc”, itt és most kifejezés értelme: az itteni és jelenlegi helyzet-
nek megfeleléen; az adott helyzetben, azonnal. A filozéfiaban az
adott egyszeri, konkrét esetet jelenti.'> Mas szotarak a helyben,
azonnal  hozott  dontések  korilményeire  vonatkoztatjak.)
Bretternek nagyon rossz véleménye volt e kifejezés filozofiai je-
lentésérol, taktikai vonzatairél — feltételezem, hogy ezt ama ref-
lektalatlan masodlagos nyelv puszta alkalmazkodast -elGsegité
intézményének tartotta. Az intuitlv magyarazat ez esetben talan
segit valamit, azazhogy egy személyes élmény. A Bretter Gyorgy
altal is igen nagyra becsiilt tanarunk Gaal Gaborrol készitett
nagymonografidgjat ilinnepeltik a Korunk szerkesztéségében,
valamikor a hetvenes években. A konyvet mivel6édési életiink
egyik koztiszteletben allo kutatdja mutatta be — a személy itt egy-
altalan nem lényeges. Mondandojat az itt és most ,halhatatlan”

12 Gyéri Gyula: Nota bene. Ariadné Konyvek, 1988, 69.
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kifejezéssel fejezte be, és oOklével nyomatékul irgalmatlanul az
asztalra csapott. Nem ezért toltott el megmagyarazhatatlan rossz
érzés, hanem mert ¢ hic et nunc nyoman betoltott az az érzés,
hogy wnyilvanvaloan semmi sem fog tortéenni. ,,3.5. Az »itt €s
most« ideologikus értelemben a konzervativizmus eszkoze: a lat-
szatok kodifikalasara késztet. Maga a valdsag ugyanis mindig
mas, mint az, amit most nyelvileg kifejeztlink, ha viszont a kifeje-
zett valosagot tekintjiik valosagnak, akkor a »mas«, a valtozas, az
alakulds mozzanata eleve kimarad, és ami még rosszabb: erkolcsi
anatéma ala esik. A »most«, mint lattuk, »az elmult most« iranya-
ban erdsiti a szubjektivizalt »itt« helyhatarozot. A megnyilvanulo
konzervativizmust tehat ebben a nyelvileg abszurd formaban fo-
galmazhatnok meg: »Az én iffem a valamikor volt most.«” Persze
a kimondason messze til van a valdsag, ez az analitikus vég-
eredmény tlinhetne esetleges jelentés-tulajdonitasnak, ha nem
volna mogotte az az elképzelés, amely a szubjektum és a kijelen-
tés kozott fennall, azazhogy a kijelentés modalisan mindsiti a
szubjektumot, retroaktive helyezi bele egy Osszefliggésbe, amelyet
talan 6 sem intencionalt. Hires tanulmanyaban — amelynek Kkije-
lentés-koncepciojara a Vazlat a , kijelentd mondat” filozofiagjahoz
gondolatmenete is épiill — Bertrand Russell a kdvetkezOképpen
fogalmazta meg ezt az Osszefliggést: ,itéletiink igazi szubjektuma
tehat egy kijelentésfiiggvény, azaz egy olyan komplexus, mely
egy meghatarozatlan Osszetevét tartalmaz, és amely kijelentéssé
valik, mihelyt meghataroztuk ezt az Osszetevt.””> Egy olyan
szubjektumban, alanyban ¢és targyban kell gondolkodni, amely
tehat az ,,itt és mast” elvének megfeleléen valamilyen intencid- és
jelentés-excedenst képvisel, ez a fajta jelentéstobblet azonban
meghaladja a pusztan nyelvi kontextus kereteit. ,,3.8. E kovet-
kezmények — amelyek a nyelv és a valdosdg metszéspontjan he-
lyezkednek el — nem befolyasolhatok pusztan a nyelv segitségé-
vel: a koznapi nyelv megvaltozasa nem jelenti a valosag megval-
toztatasat is. De a koznapi nyelv is alkalmas arra, hogy ponto-
sabban fejezze ki a valdsagot, a valdésag pontosabb kifejezése
pedig lehetévé teszi annak pontosabb megragadasat.”'* A 20.
szazadi filozofidk diskurzus-koncepcioinak, amelyek végil is
Nietzsche elképzelésére vezethetok vissza, ide értve a pszichoana-
litikus genealdgiaknak — Freud, Lacan, Gilles Deleuze — a
problematizalasait is, mind az volt a kézponti problémajuk, hogy
egy adott nyelvezeten szolaltassanak meg valami olyasmit, ami az
adott nyelvezeten elmondhatatlan. Bretter allaspontja az volt,
hogy 1j jelentések kimondottan csak a tarsadalmi — és nyilvan
politikai — cselekvési mezOben keletkeznek, ezek képezik az ala-
nyoknak azt a jelentéstobbletét, amir6l mar mast lehet allitani —

13 Tudis ismertség révén és tudds leiras révén. In: Miszticizmus és lo-
gika. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 372.
1 Adalék egy hely- és idShatarozo sajatossagaihoz. In: It és mdist. 268.



Bretter Gyorgy nyelvfilozofiaja 83

ha az asszertacié tautologikus jellegét figyelembe véve, az S est P
forma ,,szentségét” meghaladva mégis azt akarjuk, hogy a predi-
katum tobbet allitson, mint ami az alanyban eleve megvolt. Ha
nem ezt az utat valasztjuk — azazhogy nem képviseljiik a nyelvfilo-
zofia és cselekvéselmélet morfologiai Osszefliggésének az elvét,
akkor jutunk ahhoz a konzervativizmushoz, amely filozofiai érte-
lemben azt jelenti, hogy minden mozdulatlan, és ,megall az ész”.
»3.6. A konzervativizmus — esetiinkben — nem jelent pusztan
avult (vagy annak mindsitett) tényekhez valo ragaszkodast, hanem
inkabb lemondast a realis valtoztatas igényér6l. A csupan formai
moédositasok 1épnek el6térbe; a latszatigény ezekben teljesen
kielégiil. A cselekvés, amely eleve atalakitas, megsérti az »itt és
most« elvont spekulativ kritériumait, marad tehat a mar megvolt
cselekvés ujracselekvése eddig nem volt formakban. A konzerva-
tivizmus a liberalitas formajat olti: ) formakat kovetel, de ez tett-
ellenességén mit sem valtoztat.”> A kozponti gondolat szerint
tehat meg kell szabadulni az ,,itt és most” nyelvi ballasztjatol, az
Hitt és mast” ujfajta nyelvi és cselekvési magatartasminta, mi
tobb, ezzel Bretter hozza kivant jarulni azoknak a tevékenységé-
hez, akik a meglévok kritikajaban cselekedtek.

A Vazlat a , kijelenté mondat” filozofiajahoz — A ,,sell6” mint
alany'® immar a legszigoribban nyelvfilozofiai eszkozokkel igyek-

ey

szik az eddigi tanulmanyok argumentaci6jat lesziikiteni.'” Az

15 Adalék egy hely- és id6hatirozo sajatossagaihoz. In: Jtt és mdist. 268.

16 A tovabbiakban sellé-tanulmanyként hivatkozom ra. It kell jelez-
nem (Angi Istvan, a kivald zeneesztéta, filozofus, Bretter Gyorgy baratja
és szellemi Orokségének hii ére hivta fel ra a figyelmemet), hogy a kii-
16nb6z6  kiadasokon végigvonul egy makacs és igen zavard sajtOhiba. A
feloriédes logikajaban kozolt valtozatban (Ister Kiadd, 1998, 278.): A
dolog tobbé nem lehet MAG” helyett ,,A dolog tobbé nem Iechet MAGA”
olvasando.

7 A kiindulopont: két Klasszikus nyelvfilozofiai irany alapkérdései; ha
Bretter a sz0 szik értelmében (szak)nyelvfilozofus lett volna, ezzel a kez-
det kezdetén szembe kellett volna néznie. Nevezzik az egyik iranyt in-
tencio-vonalnak. A pszichologus Brentano, a fenomenologus Husserl ¢és
az esztéta Ingarden nyelvi reflexidjaban kozos elem, hogy az alany szere-
pérol kettds értelemben szdlnak: az alanyr6l mint mondatfunkciordl és
arrol a szubjektumrdl, aki az alany metafizikai alapjaként a mondat jelen-
téséhez mint tdrgyhoz viszonyul. Ez a targy (kijelentés) ,intencionalisan
benne létezhet a szubjektumban™ (Brentano), ,a tudat szamara intencio-
nalisan objektivalt lehet” (Husserl) vagy ,a mondat tisztin intencionalis
korrelatuma lehet” (Ingarden). Ez a nyelvfilozofiai irdny nem szakit az on-
tologiaval: a mondaton beliill ugyanolyan (intencionalis) viszonyok létez-
hetnek, mondat és targy kozott. Ezzel szemben a masik irdny — amelyet
leginkabb Russell-Wittgenstein—korai Carnap vonalnak nevezhetiink —
szakit az alany és a metafizikai szubjektum Osszekapcsolasaval; itt az a
kérdés, hogy lehetséges-e antinomidktdl mentes nyelv, idealis nyelv,
amelyben a minden realisan 1étez6 leirasara alkalmas mondatok létre-
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alany az adottsagok, a realis egzisztenciak jele, intencionalis enti-
tas. Ebben a kiindulépontban egyarant talalunk fenomenologiai
és szemiotikai szempontokat, ugyanakkor Bretter arra is figyel-
meztet, hogy az alany latensen értékmozzanatokat is tartalmaz-
hat, ez pedig a koznyelvi szemléletben gyoOkerezé vilagképbdl,
mitoszbol szarmazik. Amikor tehat egy kijelentésben az alanyrol
allitunk valamit, mindenekel6tt az alany egzisztenciajanak modja-
val kell tisztaban lenniink, az egzisztencianak vannak tipusai és
fokozatai. A sellordl példaul csak azutan allithatunk akarmit, miu-
tan tisztaztuk, hogy empirikus tapasztalataink milyen allitasokat
tesznek ezzel kapcsolatban lehet6vé. A masik példa a béke: az
ezzel kapcsolatos allitasok torténelmi tapasztalatokat involvalnak,
ugyanakkor a habor jelentéseit is.'® Bretter itt azzal a probléma-

hozhatok legyenek. Az intencié-vonal szempontjabol ez a kérdés elso-
sorban technikai, mig a masodik vonal szempontjabol az intencionalis
vonal elvetendéen metafizikus. (Egyébként a probléma természetét illetd-
en a két irany kozott — amint azt a kutatds azota kimutatta — igenis van-
nak homonimidk.) Bretter nem akarta a nyelvfilozofiat az ontologiatol és
a cselekvéselmélettdl elvalasztani, tehat arra kényszeriilt, hogy az idedlis
nyelv kérdését fogalmazza meg az intencio-vonal kérdésfelvetésének az
alapjan. A feladat nehézsége oridsi, és Bretter nem is kozeledett volna
hozza igy, ha — ismételjik — csak a nyelvfilozofia alapjan kisérelte volna
meg a fenti irdnyokat integralni. A kisérlet azonban a sziikebben vett
nyelvfilozéfia szempontjabol is értékelhetd, illetve mindenesetre jogos
bizonyos kérdések (példaul az idealis nyelv problémaja, azaz e tanulmany
sajatos atforditasa szerint: az ideologikus nyelv szintaxisa) kutatdsanal a
nyelvfilozofiai reflexié korabbi stadiumait modszertani szempontbdl fel-
eleveniteni. EbbOl a szempontbdl messzemenden érdekes lenne annak a
sok meglepd parhuzamnak az elemzése, amely Ingarden hires miivének,
Az irodalmi miialkotasnak a 19-20. paragrafusaiban foglalt gondolatai és
a Vizlat gondolatmenete kozott kimutathatd. Ez azonban szaktanulmany
feladata lenne. Erdemes kiilon kiemelni azt, hogy Bretter nyelvfilozofiai
gondolatmenetei is erGteljesen kritikaiak; a kortars metafizikdk szdméra
ugyanis a ,fennallas”, az ,érvény”, a ,létezés”, a ,sziikségszerliség”,
valamint a ,jelentés” kategoridlis egyeztetése nem probléma. Ha kutata-
sainkban dogmatikus moédon kiindulépontnak tekintenénk a vilag
1ét/jelentés dichotomiajat, akkor szamos bretteri probléma fel sem ve-
tddne. Példa egy ilyen nem-kritikai fogalom-0sszekapcsolasra: ,,Sza-
munkra minden 1étezési mod (Seinsweise) a jelentés moddja, de egyben
sziikségszerli jelentés-mod”. (Karl Jaspers: A vildg. In: Egzisztencializmus.
Budapest, 1972, 126.) Mivel a sziikségszeriiség egyetemes allitdsa min-
dig dogmatizmust jelent, ¢ mondat kritikai megfogalmazasa igy hangza-
na: ,minden létezési mdod egyben sziikségszerli jelentés-mod.” Bretter
szempontjabol még hozza kellene tenni ehhez, hogy éppen az alany
cselekvése nyujtja e mondat kimondhatosagi kritériumat. Bretternél a
dogmatikus Iét/jelentés dichotomiaval szemben a hangsuly éppen a
kritikai jelleget is biztositd praktikus-szintetikus mozzanaton van, az
egyébkent oly veszélyes totalitas itt a kritikai perspektiva lehetsége.

B Nem térhetek ki itt egy torténelmi epizéd felidézése eldl, amely ra-
vilagit arra, hogy milyen abszurd kontextusba lehet helyezni latszatra
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val szembesiil, amit Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfo-
galmak torténeti-politikai szemantikdjanak nevezett. Azonban,
figyelmeztet Bretter, a mindennapi nyelvhasznalatban nem tisz-
tazzuk az alany ontoldgiai statusat, ehhez teoretikus megfontola-
sok sziikségesek, amelyek soran elvégezziik az egzisztencidk me-
tafizikai csoportositasat: ,,a realis és nem realis egzisztencia csu-
pan az allitmanyban ra vonatkoztatott tulajdonsagokban kiilonbo-
zik egymastol”.’” A kijelentések megfogalmazasaban nem az
intenciok dontik el az alany metafizikai statusara vonatkoz6 kér-
déseinket, hanem a kiilonb6z6 allitmanyokkal valo kisérletezé-
stink, amelyben cselekvési célok fogalmazodnak meg. A minden-
napi nyelvhasznalatban nem vilagos az intencionalitds, az
intencionalitas tisztazasara torténelmi spekulaciot kell segitségiil
hivaunk — hangsulyozza Bretter. (Modszertani megjegyzéseiben
Koselleck a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,[...] a nyelvi és a poli-
tikai-tarsadalmi tények torténetileg mas modon kapcsolddnak Osz-
sze, illetve felelnek meg egymasnak, mint ahogyan a besz¢lok ma-
guk észlelni képesek.”")

Bretter felfogasa szerint minden alany eleve kétféle egziszten-
cidlis meghatarozottsdgban 1ép be a kijelentésbe, az egyik a ré-
szeslilés az egyetemes egzisztenciabol, amelyet totalitas és realitas
jellemez, s ez fejezddik ki a VAN-ban, ami egyetemes totalitas-
szimbolum. A 1étezdk (,,sell6”) ambivalencidja abbol fakad, hogy
az egyetemes létezésbdl vald részesiilése nem igazit el redlis eg-
zisztenciajat illetden, s ezt csak bonyolitja az a nyelvi lehetdség,
hogy egy ontologiailag ambivalens statusu létezdvel kapcsolatban
ujabb allitasokat tegyiink, s ezzel ismét a ,,VAN”-sagban részesit-
siik. Bretter az empirikus valdsag kritériumanak a kérdésében a
Bertrand Russell altal képviselt allaspontot idéz6 modon érvel,
amely szerint végiil is egyetlen eszkoziink van arra, hogy valami-
nek empirikus értelemben vett 1étezést tulajdonitsunk, hogy beje-
16]jiink valamit a konkrét valdésagban, ez pedig a ramutatasi gesz-
tus, az ez. ,,A realis konkrétban a ramutatas az empiria formaja.
Persze sz6 sincs arrdl, hogy a ramutatasnak feltétleniil ott kell
lennie a kijelentd mondatban: a realissal valé emberi viszony
minden esetben tartalmaz mondatkiegészitd hangsulyokat, és az
mar teljesen mindegy, hogy ezek a hangsulyok érzelmiek-e,
avagy az el6z6 tapasztalatok megnyilvanulasai.™' A tovabbi

nagyon is egyértelmii fogalmakat: az elmult szdzad nyolcvanas éveinek
végén néplink legagyonldttebb fia megszavaztatta a békét. Roménia
lakossaganak 99,999%-a megszavazta a békét. Ebbdl az alkalombol
valéban el kellett gondolkodnunk azon, hogy mi baj is van a békével! Es
mi van a haboruval?

P Vazlat... In: Itt és mast 481.

2 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-
politikai szemantikaja. Josz6veg Miihely Kiado, 1997, 10.
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problematika két iranyban bomlik ki: az egyik a mondatjelentés
igen bonyolult kérdéskére. A masodik irany egy tipologikus elva-
lasztas.

A mondatjelentés mindig mas és tobb, mint a szintaktikai for-
ma lehetéségei, a szemantikai és a pragmatikai forma is csak egy
lehetéség a tobblet létrehozasaban. Ennek a kérdésnek a megko-
zelitésében — a jelentéstan feldl — célszerinek latom a nagyszer(i
magyar nyelvtudos, Zsilka Janos kovetkeztetéseit olyan modszer-
tani elvekként idézni, amelyek megvilagitjak a Bretter altal elem-
zett kérdések szigorian mondat-jelentéstani aspektusait: 1. ,,A
nyelv rendszer; a nyelvben az elemek feltételezik egymast,
egymashoz képest azok, amik. Pontosabban: a nyelv nem egy-
mastol fliggetlen elemekbdl indul ki, és utdlag szervezddik rend-
szerré — a mar készen adott elemekbdl. A rendszer az elsodleges;
az elemek csak mint a rendszer elemei 1éteznek. A nyelvnek mint
rendszernek a leglényegesebb kérdése a rész és az egész Ossze-
figgése.”™ 2. ,A formék rendszerében a szintaxis kitagulasa
valosul meg. Ez a folyamat mindenekel6tt a targyi viszony fejlo-
désébol olvashatd le. A targy prototipusa eleve egy altalanosulas
eredménye: a nyelv képessé valik eredetileg kiillonb6z6 természe-
ti lokalis viszonyokat mint azonos viszonyt felfogni. Ez az
altalanosulas ugyanakkor a valdsag tagabb Osszefiiggéseinek a
megragadasaval (a haromtagu szintaktikai szerkezetek kialakula-
saval) halad parhuzamosan. [Nos, pontosan ez Bretter probléma-
ja — jelentéstani megfogalmazasban! — E. P.] A formak tovabbi
fejlodését is az — eredendden altalanosulason alapulé — targyi
viszony tovabbi altalanosulasa jellemzi, amely ugyanakkor a tiik-
rozott valosag terjedelmének kiszélesedésével halad parhuzamo-
san. Vagyis a targy tartalmanak altalanossaga és a targyat tartalma-
z6 sorok valosag-Osszefiiggéseinek a terjedelme feltételezik egy-
mast.” 3. | A generativ koncepcio alapproblémaja: a szintaktikai
elemzés egy iires altalanos format von el: ebbe a lexikai elemeket
helyettesitve be valdésagos mondatokat kap. Kérdés, hogyan lehet-
séges ez — vajon a mondatok jelentése pusztan az Oket alkotd ele-
mek jelentéseibdl levezetheté volna: hogyan képesek az elemek
egy Uures altalanos formara épiilve ra értelmes mondatokat ered-
ményezni. A megoldas — a fentiek értelmében: a szintaktikai sorok
Osszefliggései szemantikai sikra tevédnek at; az elemek szemantikai
strukturdja egy sajatos modon — szemantikai formdban — mintegy
magaban hordozza azokat a konkrét szintaktikai Osszefiiggéseket,
amelyekhez a maguk valdsagos nyelvi 1étezésében a szemantikai
tartalmak kotottek.”*

2 7silka Janos: Nyelvi rendszer és valdsdg. Akadémiai Kiadod, Buda-
pest, 1971, 26.

21.m. 154,

2 Zsilka Janos: A jelentés szerkezete. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975, 262.
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Bretter az empirikus konkrétnak igen sajatos meghatarozasat
adja: ,,a kijelenté mondat allitmany a az empirikus konkrét eseté-
ben nem terjedhet tal a konkrét alany korén”.* A kovetkezd
1épés az, hogy a konkrét alanyt konkrét allitmannyal jellemezziik,
ez pedig olyasmi, ami nem az altalanos tapasztalat derivatuma,
elsd, egyedi és sohasem volt (tapasztalatot) kifejezé allitmany, ezt
nevezi Bretter konkrét allitmanynak. A kovetkezOkben az altala-
nos alanyt jellemzi mint olyat, amely egyre entropikusabb monda-
tokat hoz I1étre, azaltal, hogy egyre absztraktabba valik, mivel
egyre altalanosabb allitmanyokat kér, azért, hogy logikai értelem-
ben mégis hatarozmany legyen. Itt pedig egy olyan gondolatot
talalunk, amely az elrejtettség kérdésével — a posztmodernizalt
Heidegger, ugyebar — operal: ,Ha viszont Ujabb altalanositasok
forrasa, akkor az alany (az altalanos alany) befejezetlenségét su-
gallja, azt, hogy az altalanos alany olyan rejtett tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyek a dolog lényegét fejeznék ki, ha ismernénk
Oket.”*® Ezt a folyamatot azonban megallithatjuk. Ennek az egyik
eszkbze az, ha elméletet hozunk létre, azazhogy az altalanos
allitmanyok 0Osszegébdl olyan alanyt alakitunk ki, amely bizonyos
targyra vonatkoz6 koherens kijelentésekbdl all. A masik eszkoze
— és ez Bretternek egyik legnagyobb horderejii gondolata, rész-
ben az analitikus filoz6fia megoldasaira emlékeztet — ,,A mind
altalanosabba valo allitmanyok aradasat csak akkor allithatjuk
meg, ha a képzelt alanyt hipotézissé alakitjuk at, vagyis megsziin-
tetjiik empirikus voltanak még a latszatat is, és képzeletbeli targy-
ként az allitmanyok limeseként, hatarértékként kezeljik.”” A
hipotézis az Aaltalanos allitmany oknak hatart szab, visszaallitja a
targyi vonatkozas konkrét jellegét. Ez a folyamat jatszodott le a
modern fizikdban, és ez jatszodik le a mindennapi életben, vala-
hanyszor az alanyban Osszpontositott intencidk konkretizaljak az
(antropomorf) allitmanyt, azaz konkrét format mutatnak a cselek-
vésnek. A limes-funkcio — ez a kivalo bretteri szakterminus — arra
hivatott, hogy megkiilonboztethetévé tehesse az allitas realis vagy
hipotetikus intencionaltsagat. Hogy tehat amirdl allitunk valamit,
az csak a mondatjelentés értelmében jelentéses dolog, avagy van-e¢
empirikus jelentése?

Jeleztem, hogy a megfontolasokban fontos szerepet jatszik
egy bizonyos tipoldgia, s ennek értelmében kimutathatdé egy em-
pirikus, de jelentéssel nem rendelkez6 mondat. Ebben képzeit-
hipotetikus targyak jonnek létre, amelyek egyrészt metafizikai
megfontolasokat kérnek, masrészt nem iranyulhat rajuk cselek-
vés-intencio. Minden kijelentd mondatban megvan ez a kettds-
ség, azazhogy az allitmany létrehozza az alanyt, mig a képzelt-

B Vazlat... In: It és mdst 484.
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hipotetikus alany meghatarozza azt, amit allitani lehet réla. A
realis cselekvés azonban csak olyan nyelvi kijelentésformakhoz
kapcsolodik, amelyekben egy adott tipust allitmany sajat
intencionalitasa jon létre az alanyban. Amikor tehat a kijelentd
mondat analitikajaval foglalkozunk — amely nélkiil tehat nincs
konkrét-empirikus alany és cselekvési targyszerliség —, akkor a
kovetkezd szerkezeti kérdéseket, ,,mozzanatokat” kell figyelembe
venniink: a) az allitmany mint intencid, b) az allitmany mint az
alanyt létrehozo nyelvi elem, c) az alany mint az allitmanyok in-
tencidinak Osszessége, d) az alany mint az allitmanyt meghataro-
z6 nyelvi elem.

A gondolatmenetnek van egy parmenidészi fordulata: ,,Az
alany intencionalitisa — metafizikai nyelvre forditva — nem egy¢b,
mint az alany allitmanyokkal vald telitettsége, az a helyzet, amely-
ben az alany mint targy konstitualodott. A legaltalanosabb
allitmany (amely az alanyrol egyaltalan mondhato) viszont fellazit-
ja ezt a telitettséget, és az alanyt tagabb korti alanyrendszer ré-
szeként a tobbi (lehetséges) alany iranyaba perditi.””® Azazhogy
ezentil a létezOk lesznek a lér allitmanyai, a vanas egy koztes
allitmany az alanyrol, s csak ezek utan allithatdé olyasvalami, ami
konkrét-empirikus 1étét meghatarozza. Ezek utan azonban Bretter
meredeken eltér a parmenidészi elképzeléstdl, és megnevez egy
bizonyos ,,nem van”-t mint a VAN-ban Iétrehozott ,,irt”, amely a
1étez6k ontoldgiai differencidjat hivatott a létez6k hatarozmanya-
ként hasznalni. Ez azonban mar tiszta metafizika, és a tovabbiak-
ban Bretter amellett érvel, hogy a cselekvésképtelenség egy bizo-
nyos ismeretelméleti restségnek és a hibas premisszaknak az
eredménye, a hibas premisszak legelsébbike pedig az, hogy
adottsagnak tekintik az alanyt.

Mindez azonban korantsem egy elegans nyelvfilozofiai-
metafizikai-cselekvéselméleti demonstracio, ellenkezéleg. Mint
ideologiakritikust, Brettert nagyon is az érdekelte, hogy miként
lehet megakadalyozni mondatunk ideolégiai mondattd valasat, s
ehhez kellett nagyon is konkrét instrumentariumot talalnia. A
kijelentd mondat szerkezeti elemzésébdl kozvetleniil adodik az
ideologikus mondat szerkezetének sajatossdgaira vonatkozd ¢ész-
revétel: ha a mellérendelhetd allitmanyokat mindig az alanyban
kifejez6d6 alapopcid értelmében valogatjuk meg — azaz az alanyt
csak a kozvetleniil adott allitmanyokkal ,telitjik” —, akkor tulaj-
donképpen semmit sem mondunk, akkor a nyelvi forma kiilonos-
sége mogott nincs tulajdonképpeni (a targy lényegébdl kovetkezd)
allitas, csak azt ismételjiikk, ami a hipotézis-alanyban eleve adott.
Ez az ideologikus nyelv ,,metafizikdja”, a szent elrejtés, ilyen az
ideologiai mondat szerkezete. Ebben a kérdésben Bretter egy
tradicionalis nyelvanalitikai irdnyhoz is kapcsolhatd, hadd utaljunk
itt az olasz hagyomanyra, amely Pareto elemzéseivel kezdddik.

B vazlat... In: It és mast. 491.
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1975-6s nagy Osszefoglalasaban (Trattato di semiotica generale)
Umberto Eco foglalkozott az ideologikus mondat szemantikai
szerkezetével, bemutatvan, hogy egy termodinamikai Osszefiiggés
is ,ideologiaiva” — az 6 sajatos értelmezésében: egy akarmilyen
bizonyitas részévé — valik, ha szemantikai struktirajaban bizonyos
olyan elemi transzformacidkat hajtunk végre, amelyek a mondat
jelentését onmagaban nem valtoztatnak meg, a bizonyitas kon-
textusaban azonban mar igen. Ferruccio Rossi-Landi egy Kit(ind
konyvet szentelt az ideologikus mondat szerkezete szemiotikai
elemzésének.”

Mondatunk ideoldgiaiva valasat tehat csak ugy kerilhetjik el,
ha biztositjuk az alany tulajdonképpeni intencionalitasat (legyen
az alany tovabbra is a realis egzisztenciak jele). Ez azonban a
kijelent6 mondaton beliill csak elméletileg érhetd el, akkor, ha
allitmanyaink intencidi (a cselekvés targyainak intencioi) kimeritik
az alanyt. Természetesen ebben az esetben a kolcsonds egymas-
ra vonatkozasnak (a kijelenté mondat szerkezetének) nem szabad
megvaltoztatnia az intenciok mindségi kiilonbségét. Az intenciok
kiilonbségének meglérzése azonban nem lehetséges az egynemii-
sitd kijelentésen-mondaton beliil ismét a cselekvéshez, a cselek-
vés eredendd pluralitisahoz kell nytlni. Nem vdlasztanunk kell a
lehetséges allitmanyok kozott, hanem rendelkezniink kell az Osz-
szes lehetséges allitmannyal (egészében kell megismerniink, meg-
ragadnunk targyunkat), ha a targyra és nem a ra vonatkozo hipo-
tézislinkre van sziikségiink. ,,Csak az egészben megragadott targy
totalizalja a lehetséges cselekvéseket, és csak az egészben megra-
gadott targy valik »értiink valova« (csakis a lehetséges allitmanyok
Osszessége  biztositja az alany intencionalitasat).”®  Szintén
Bertrand Russell figyelmeztetett arra, hogy az empiria kérdését
nem lehet denotativ eljarasokkal megoldani, a denoticidé nem
OsszetevlOje a kijelentésnek — csak abban az esetben, ha tulajdon-
nevekrdl van szo.

Amde mit lehet itt gyakorlatilag tenni? Hiszen nem tét nélkiili
kérdésekrél van szo. ,,A mondatok demokratizmusa — mindany-
nyiunk vagyalma. [...] A jelzOs szerkezetek felaldozasa, a metafora
kikiiszobolése, a teoretikus nyelv analitikus lehetoségeinek kiak-
nazasa, az alany metafizikajanak helyettesitése az alany struktara-
janak leirasaval, az absztrakt helyett konkrét allitmanyok, a koz-
nyelv megtisztitdsa, vagyis a mindennapi élet nyelvi kritikaja, a
frazis leleplezése — mindahany demokratikus kovetelmény, a tar-
sadalmi élet teoretikusanak elvi célja.”"

Bretter Gyorgy toredékességében is nagyon nagy értékil el-
méleti eszkoztarat dolgozott ki: a nyelvfilozofia, a cselekvéselmé-
let és a metafizika egyugyanazon kérdés harom vetiilete néla, és

¥ Semiotica e Ideologia. Valentino Bompiani, Milano, 1972.
30 vazlat... In: Itt és mdst. 491.
3! A mindenesek kalvariaja. In: Jtt és mdst. 464.
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nagyon dinamikus Osszefliggésrendszer. Az is kétségtelen, hogy
ennek a fajta hegeli-marxi fogalmi elemzésnek brilidns miiveldje
volt, azt hiszem, hogy ebben a miifajban az utolsd. De itt egyalta-
lan nem arra gondolok, hogy a klasszikus filozofiai fogalmi elem-
zésnek vége, egyaltalan nem. Egyrészt igencsak feledésbe meriilt
meghatarozasok legnagyobb boOségét teszi lehetové, kvazi-
totalitds. A masik probléma abbdl szarmazik, hogy a fogalomrol
alkotott elképzeléseink — elsOsorban George Lakoff nagyszerii
munkdinak nyoman — alapvetdéen megvaltoztak, s ez a fogalom a
fogalomrol sokkal kevésbé operacionalizalhatd, masfeldl a kogni-
tiv tudomanyok naprol napra tovabb modositjak elképzeléseinket.

Két megjegyzés még ide kivankozik: a) ugy latom, hogy a
Bretterr6] mint kimondottan esszéista alkatrol alkotott képet ar-
nyalni kell. Ezeknek az esszéknek a tudomanyos sulya olyan,
hogy az esszé miifaji meghatarozasa helyett inkabb azt monda-
nam, hogy valamilyen exploracids tanulmanyformarol van inkabb
sz0. b) Tovabbra is ugy vélem, hogy e filozofia — amely egyébként
mélyen ¢és szervesen kapcsolddik az erdélyi  gondolkodas-
hagyomanyba — szerkezetében és tartalmaban egy olyan proble-
matikat formaz, amely nagyon is megfelel nekiink — a marxi
szemléletmodbdl és terminoldgiabdl azt lehet megtartani, ami egy
tarsadalomfilozéfidhoz nélkiilozhetetlen. Ez a filozofia eredeti,
értékes, ma is igen érvényes. Egyszoval: Bretter Gyorgy a mienk.



