A filozéfia szabadsag-programja
és a szubjektivitas-kritika —
a posztmodern utan

EGYED PETER

A filozofiatorténeti  kutatdsban evidencia, hogy a filozofia
programjara vonatkoz6 elképzelések nagy mértékben befolyasol-
jak a filozofiat magat, nem pedig csak annak Onszemléletét. A
modernitas filozofiai programjanak kozépponti eleme a kantidnus
szabadsagkoncepcio, amely — Az erkélesok metafizikdajanak alap-
vetése és A gyakorlati ész kritikaja szerint — az eszes lény akara-
tanak autonomiajan alapszik. Két el6z6 tanulmanyomban meg-
probaltam kijelolni azt a hatart,' ameddig posztmodern korunk —
kiilonosen Axel Honneth nevéhez fiiz6dé szubjektivitas-kritikaja —
elmehet anélkiil, hogy a modernitas filozofigjanak a szabadsag-
konceptushoz fiiz6dé egész hagyomanyat felszamolja, ha ugyanis e
kérdéssel nem néziink szembe kell6 modszertani szigorral, a van is
meg nincs is logikajat kovetve olyan bizonytalan nyelvezeten beszé-
link, vagy olyan tisztazatlan statust rendszer-fogalmakat haszna-
lunk, kovetiink, amelyek egy egyaltalin nem termékeny belsd
ellentmondasossagot és zavarodottsagot képviselnek.

A filozofiai univerzalizmus teljes felszamoldsa, amelynek ko-
vetkezményeként a filozofia az egyedi diskurzusok valamind itera-
cidja lehet csupan, voltaképpen a posztmodern minimal-

' Egyed Péter: A szabadsig és a szubjektivitds. In Filozdfia az ezred-
fordulén. Aron Kiad6, Budapest, 2000; Egyed Péter: Az emberiség
»szentsége” ¢és a szubjektivitaskritika. In A4 kereszténység és az eurdpai
tradicio. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. Ezek egy régebbi esszém
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programjat, a dekonstrukciot is lehetetlenné teszi. A szubjektivitas
problematikajaval teljes terjedelemben szembenézni tehat azt
jelenti, hogy ujrafogalmazzuk a filozéfia programatikus spektru-
mat. Erre kényszerit az is, hogy korunk emberi személyisége
valdéban a disszolicio allapotaban van egyfel6l, masfelol meg a
teljes programozottsag felé tart, ugy, ahogyan ezt a jelenséget a
kulturalis antropolégia feltarja. Az individualis etikai emberrdl
mint az értékszubsztanciaként elképzelt emberiség lényeghordozo
funkcionariusarél alkotott kanti elképzelést valdéban tujra kell gon-
dolni, a tOrténelmet Onmagara leképezO vilagpolgar helyébe
ugyanis a globalizacios folyamatokban feloldodo szubjektum 1é-
pett. Ugyanakkor véleményem szerint a szubjektum belsé és
kiils6 végtelenségérdl alkotott kanti koncepcid — amelyet ugyan
nem fejtett ki — kell6 lehetéséget kinal arra, hogy a szubjektivitas-
kritikaban folyamatosan visszamenjiink Kantra (ez nem egészen
vilagos Axel Honneth ,legyengitési” koncepciojaban®), és hogy
ebben a rekurzidban érvényesitsilk azokat a teoretikus megfonto-
lasokat, amelyek kétségteleniil megvannak. A kdvetkezokben
elsésorban a Jacques Lacan tevékenysége nyoman kibontakozd
individuacios szemléletre hivatkozom (Gilles Deleuze ¢és Félix
Guattari munkassagat dontd fontossagunak tartvan a kérdésfelte-
vés szempontjabol), masfelél azonban a kortars személyiség-
elméletek néhany kovetkeztetését is hasznositani kivanom. Végiil
pedig jelzem a kanti szabadsag-program néhany mérvadd inter-

V4

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az, ami semmiképpen
sem vagy alig épill be a posztmodern szubjektivitas-kritikaba, az
éppen Max Scheler Kant-interpretacidja, amely mult szdzadunk
masodik évtizedében mar igen pontosan jelezte a konigsbergi
gondolkodd szubjektum-felfogdsanak belsé problematikussagat.
Max Scheler a kovetkezoképpen lattatta ezt: ,,Ez a gondolkodas-
mod (amely teljességgel jellemzi Kant tanitasat is) masfel6l min-
den, csupan individualisan érvényes jot azonosit a pusztin »szub-
jektiv« joval, vagyis azzal, ami csak jonak tetszik. [Ez persze Kant
erdteljesen fenomenologiai interpretacidja.] Az individualis sze-
mély ebben a gondolati aramlatban tovabba teljesen feloldodott a
szocidlis személyben, anélkiil, hogy felismerték volna, hogy min-
den individualis személy egyforman eredetileg tekinthetd szocialis
és intimszemélynek, s mindkettd csak a személy osztatlan egé-
szének bizonyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet
révén azutan egyesek (kiilonésen Kant) az egész szocialis szemé-
lyen beliil inkdbb az allamjogi személyt, az dllampolgart részesitet-
ték elényben mint az etikailag érvényes személyfogalom kiindu-

2 Honneth, Axel: A decentralizalt autondmia. In Elismerés és megve-
tés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébol.  Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997.
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l6pontjat”? A vilagpolgar-koncepciét s az észlénynek mint a
torténelem szubjektumanak a koncepcidjat alapveté strukturalis
Osszefiiggéseiben birdlta Scheler: ,Kantnak ez a mély belatasa
azonban nem csokkenti azt a mar alapfogalmaiban (s kovet6i
elképzelésében is) benne rejlo tévedést, hogy hamis azonossagje-
let tett a pusztan szocialis személy és az altalaban vett személy, az
ész-személy €s a szellemi-individualis személy kozé, s ezen kiviil a
jog (a maganjog ¢és az egyhazi jog is) mindenfajta eszméjét
elofeltételezd egyenlonek »szamito« eszes személyek eszméjét is
hamisan azonositotta a személy mint dllampolgar eszméjével”
Scheler szerint Kant egész individuum-, személy-, szubjektum-
koncepcidjanak eléfeltevése az univerzalisztikus racionalizmus
alapjaibol szarmazik, ilyen értelemben a fundamentélis kritika
onmagaban is elégséges lenne a kanti szubjektum-koncepciod
felszamoldsdhoz. Scheler azonban nagyon sokoldalti kritikus
volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen rész-
leteiben és hogyan is birdlja a kanti felfogds egyes elemeit.
Materialis értéketikajaban, etikai perszonalizmusidban — megsziv-
lelendéen analitikus nyelvezetben — a személyhez rendelhetd
aktusokban tartja megalapozhatonak az akarat autonéomidjanak
koncepcidjat: ,,[...] minden valédi autonémia nem elsésorban az
ész allitmanya (mint Kantnal), s a személyé csak mint olyan X-¢,
amely részesedik az ész valamely torvényszeriségében, hanem
legels6sorban a személy mint olyan allitmanya. [...] Az autonémia
csupan el6feltétele a személy erkdlesi érvényessegének, aktusai
pedig annyiban eldfeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez
rendelhetdk hozza.”* Persze Schelernél is megvan a formalista,
vagy ha akarom, akar transzcendentalista perspektiva (még), ezt
azonban az altalunk is kovetett kanti hagyomany-kérdés indokol-
ja: ,Minden erkélcsi értékallitmanyokat hordozd aktusegységnek
tehat az az alapvetd elofeltétele, hogy autondém személyek aktus-
egységei legyenek — de nem szlikségképpen annak az adott sze-
mélynek az autoném aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az
ehhez az egységhez tartoz6 aktusokat.”

Jacques Lacan ¢életmivének szentelt Osszefoglalasdban —
amely ezen életmiinek a magyar kulturaba vald bevezetése kivan
lenni, s amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompeji-szamban
talalhatd (mely lap, mint ismeretes, megszint) — Farkas Zsolt a
kovetkezd 0Osszefliggésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfoga-
sat’ a szubjektum nyelv, interszubjektivitis — a nyelv viszont a
Masik beszéde; a szubjektum imaginarius, a beszéld én hasadt, a

3 Scheler, Max: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika.
Gondolat Kiado, Budapest, 1979, 763. passim.
*1. m. 740. passim.

> Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrol. Pompeji, Szeged, 1994. V.
¢évf. 139-166.
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lény valdsaga kontextusfiiggd permanens instabilitds. Szemben a
kartezianus ego egységes és teljességgel tudatos individualitasa-
val, a lacani szubjektum a szocializaci6 folyamatdban jon létre,
amely az azonosulads-agresszid mezdjében zajlik — nem indivi-
duum, hanem ellenkezéleg, dividuum. Minden egy jelentés révén
talal emberi tobbletére, individualitdsara, ez jeleniti meg egy ma-
sik jelentd szamara; szubsztantivitasa egyfajta szignifikacios valo-
sagban, kényszerben van. Végeredményben a szubjektum centri-
fugalis és az individuacié centripetalis vektorai hozzak létre az
ént, amely folyamatosan kiszolgaltatott ennek az instabilitasban
megvalosuld egyensulynak.

El6z6 tanulmanyomban® utaltam arra, hogy miként értelmezi
at Félix Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomanyos
fogalmat — a lacani alapokon — mint az egység és elkiilonb6zodés
dinamikajat, a differentiation—indifferentiation logikajat. Gilles
Deleuze egyik megkdzelitésében — immar a személyiséglélektan
kanonizalt allaspontjanak megfeleléen — az individualitast olyan
hatarértéknek lattatta, amely a problémdkat folyamatosan meg-
oldo6 szingularitasokbdl jon létre.

Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott valaszaban
a  szubjektum  fogalmaval  kapcsolatban  Gilles Deleuze
episztemologiai megfontolasokbol indult ki, mondvan, hogy egy
fogalom funkcidinak elhalasaval, érvényteleniilésével a fogalom
maga nem tinik el, csak abban az esetben, ha nem talalunk sza-
mara U teriileteket és uj funkcidkat. Filozofiatorténeti szempont-
bol a francia szerz6 allaspontja az volt, hogy a szubjektum egyik
funkcidja valamiféle univerzalizaloé funkcid volt, ,,egy olyan teriile-
ten, ahol az univerzalist mar nem objektiv Iényegiségek fejezték
ki, hanem noetikus vagy nyelvi aktusok.”” Mésodszor, ,,a szubjek-
tum individuacids funkciot tolt be egy olyan teriileten, ahol az
individuum nem lehet tobbé egy dolog vagy egy Ilélek, hanem
inkabb egy €l és érzé személy, aki beszél és akihez beszélnek”.
Deleuze valaszaban Osszeslritette életmiive legfontosabb elemeit.
Abbol indult ki, hogy az univerzalista hipotézist a filozofiaval
kapcsolatban mindenképpen fel kell adni, helyébe a sokféleséget
kell allitani, a filozofia pedig a sokféleségek elmélete lesz, ami
nem utal semmiféle szubjektumra mint eldzetes egységre. E sorok
ir6janak véleménye szerint ez a megallapitds az eurdpai filozo6fia-
nak ama nagy hagyomanyara érvényesithetd csak és szigortan,
amit a foleg Descartes és Kant altal képviselt eurdpai racionaliz-
musnak neveziink, de amelyben a nagy vallasfilozéfiai tradicido —
mondjuk Spinozatol Hegelig — mintha nem lenne benne. Az
elére tekintd racionalizmus ugyanis nagyon jol kiegésziilt azzal a

® Egyed Péter: Emberiség valamint szubjektivitaskritika. Kellék 18—
19-20, Kolozsvar—Szeged, 2001.

" Deleuze, Gilles: Egy filozofiai fogalom. Pompeji, idézett szam, 229.
passim.
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hittel, amelyet a felfelé tekintd racionalista Istenbe — a Masikba —
vetett. Ez a masik akar az Osszes tobbieket is helyettesithette, itt
ugyanis egy szabalyszerli filozofiai diskurzus volt a beszéd
finalitdsaban,  bizonyos  (akar  formalis)  igazsagok, az
interszubjektivitas pedig egy végtelenitheté bels6 monolég — a
transzcendentalis hipotézis értelmében. Mas a helyzet viszont, ha
a filoz6fidnak ama masik, régebbi hagyomanyara gondolunk,
amelyet Platon dialdogusai képviselnek. Az igazsag Platonnal sok-
kal inkabb igazsagok sokasdga, mely igazsagokat nagyon is indi-
vidualizalt szereplok képviselnek, s ha ideszamitjuk Platéonnak a
dialégusokban citalt szerzoit is, akkor a filozofia eme szinpadan
szinte mindenki fellép, aki a klasszikus goérogségben valamit is
szamitott. Az univerzalista-racionalista filozofiai diskurzusban
aztdn e szereplok vagy héroszok helyébe a labjegyzetekbe és
citaitumokba utalt szerzék 1éptek, a szubjektum — és ilyen értelem-
ben messzemenden igaza van Deleuze-nek — végtelen indivi-
duumma valt, amely a maga teoretikus abszolitumaban és ma-
gan(ak)valosagaban semmitmondova valtoztatta a szubjektumot,
mert minden igazsagot csak ra vonatkozoan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint abban az esetben, ha mégis meg
akarunk tartani valamit a szubjektum szdmara, akkor jarunk el a
legszerencsésebben, ha lemondunk az ego-rél, annak személyes
individualitasarol az esemény individualitdsa javara, az ego helyett
az ekceitasok vagy hekceitasok kinalkoznak — ,ezek az
individuaciok tobbé nem alkotnak személyeket vagy »egokat«”.
Végeredményben — s Deleuze valaszat kronologikusan megfordit-
va — 1) semmi nem megy ki a hasznalatbdl, amit a nagy filozofu-
sok a szubjektumrdl irtak; 2) a szubjektum fogalma sokat vesztett
érdekességébdl a pre-individualis szingularitisok és a nem szemé-
lyes individuaciok javara.

Maurice Blanchot valasza® — egy charmant jelentéses tanar-
didk kérdezz-felelek jatékaba alkalmazva, az e pluribus sum logi-
kajanak megfeleloen — az volt, s ez egybecseng a Deleuzével,
hogy a filozéfia ama hagyomanyanak, amely Descartes-tol
Husserlig igencsak felértékelte a szubjektumnak ama fogalmat,
amely modernné tett benniinket — nos, ennek vége. Hogy ki jon
a szubjektum utan, az angol-amerikai kultura és nyelv anonim
harmadik személye, vagy mi? — arra vonatkozdan nincs még csak
vilagos sugalmazas sem. A masfajta sugalmazasokat azonban
célszeri leforditani; eszerint a modernitds eurdpai szubjektuma
onmagaban és képességeiben bizd észlény volt, aki éppen eme
hit nevében volt képes univerzalisztikus célok érdekében fellépni;
az ész és az univerzalizmus latszatnak, a célok illuzioknak bizo-
nyultak — ha nem is mindenben, de a torténelem atlathatosaga-
nak és torvényei ismeretében vald megszervezhetOségének a
tekintetében mindenképpen.

8 Blanchot, Maurice: Ki? Pompeji, i. sz. 226.
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A mar emlitett Pompeji-szam — a szubjektum kérdésében a
francia filozéfia egész spektrumat megjelenitendd — egy Foucault-
szoveget is kozol, amelyet a francia filozofus eredetileg angol
nyelven irt. Ez is szintetikus szoveg, amely szintén episztemoldgiai
megfontolasokbdl  indul ki. Foucault megallapitja, hogy
célkitizése nem a hatalom kiilonféle megnyilvanulasainak az
Osszefoglalasa volt, hanem hogy megirja ,,azoknak a kiilonb6z6
moédozatoknak a torténetét, amelyek az embereket kultarankban
szubjektumma alakitjak.” A szubjektum targyiasitasanak a di-
menzidja nem targyalhaté anélkiil, hogy ki ne bdvitenénk a hata-
lom megragadasanak a dimenziéit. Ezek kétségteleniil masak,
mint amelyeket a felvilagosodas javasol, a racionalitdsbol leszar-
maztatott politikai racionalizacid vezetett ugyanis a hatalom min-
denkori legfélelmetesebb tulkapasaihoz. Amennyiben mégis meg-
tartunk valamit a racionalitisbol, az nem Ilehet mas, mint az
egyes terlileteken megnyilvanulé racionalizaciok. Mindezeket
figyelembe véve Foucault korantsem utasitja el a felvilagosodast,
hanem csak egy fontos szakasznak tekinti — a torténelemben és a
politikai technoldgia torténetében. Ahelyett azonban, hogy a
racionalitds szempontjabol problématlan Onadottsagokat elemez-
nénk — a hatalmat mint hatalmat, a jogot mint jogszeriiséget, a
normalitdst mint épelméjiiséget —, célszerlibbnek latszik a racio-
nalitds szempontjabol antagonikus jelenségek s a benniilk megpil-
lanthatd emberi viselkedés- és magatartaismddok elemzésébdl
kiindulni. Ily médon az elemzés kozéppontjaba az Oriilet, a jogta-
lansdg, az elnyomds és mas olyan jelenségek keriilnek, amelyek-
nek kozos jellemvondsa az egyének és a csoportok ellenszegiilése
nem annyira a hatalomnak, mint inkabb a hatalom adott techni-
kajanak. A hatalom ilyen értelemben konstitutiv adottsaga a szub-
jektumnak, amely igy megsziinik a racionalis filozofia kényelmes
Onadottsaganak lenni.

,»A hatalomnak ez a formaja — irja Foucault — arra a kozvetlen
mindennapi életre gyakorolja a hatasat, amely kategorizalja az
egyént, megjeloli sajat individualitasaval, hozzaragasztja sajat
indentitasdhoz, rakényszeriti az igazsag torvényét, amelyet az
egyeénnek fel kell ismernie és el kell fogadnia, és amelyet 6benne
masoknak fel kell ismerniiikk és el kell fogadniuk. A hatalomnak
olyan formaja ez, amely egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A
szubjektum szonak két jelentése van: az egyikben az egyén iranyi-
tason és fliggéségen keresztiil masnak van alavetve (subject to), a
masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat identi-
tasahoz koti.” Ezek utan Foucault a hatalmi formak egyfajta

sy

° Foucault, Michel: A szubjektum és a hatalom. (A sz6veg Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics [ed. Dreyfus, H. L. &
Rabinow, P. University of Chicago Press, 1984.] cimli kényve utdészava-
nak elsé része.) Pompeji, 1. sz. 177. passim.
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minden hatalmi forma az individualizacid és a totalizalod eljarasok
egyfajta dinamikusan elosztd egyiittese, amelynek célja mindig az
alarendelés, alavetés. Nem lehet kitérni annak jelzése eldl, hogy
az angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta interpretacio
lehetségét. Mintegy a mi filiinknek szdlva: a szubjektum sokkal
kevésbé alany, mint inkabb az alarendelés targya, kontextustol
fuggetleniil inkabb ez az adottsaga. Hadd utaljak itt — mivelhogy
éppen ez jut esziinkbe — John Stuart Mill hires miivére, a
Subjection of woman-re, amely igencsak Foucault ,témajaba
vag”.

A Kklasszikus szubjektum-felfogasra még egyszer visszatérve,
Foucault a megkozelitésmod torténetiségét emeli ki Kant eseté-
ben, ami azért is fontosabb, mert 6 — annak idején — képes volt a
szubjektum egyedi feltételezettségét és ebbdl kovetkezd feladatait
megjeleniteni, amit a descartes-i szubjektum alapjan nem lehetett
volna. Ilyen értelemben meg lehetett haladni a racionalis univer-
zalizmust, s Hegel, majd Nietzsche teljesitményét is ebben a
perspektivaban kell értékelni.

Foucault teoretikus premisszai és kovetkeztetései, melyek ér-
telmében a modern szubjektum nagyon is a hatalom és az allam
terméke, azzal a tovabbi kovetkeztetéssel zarulnak, hogy ameny-
nyiben a szubjektumot konkrétan és a filozofiaban is fenn akarjuk
tartani, akkor be kell jarnunk az ellenkezé utat: a szubjektumét az
allam és a hatalom intézményeitél figgetlenedében, ami egyben
a megszabaduldsnak is valamiféle programja.

»A cél manapsag taldn nem is az, hogy felfedezziik, mik va-
gyunk, hanem inkabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk. El
kell képzelniink és fel kell épiteniink azt, amik lehetnénk, hogy
megszabadulhassunk az effajta politikai »kettds koteléktdl«, a
modern hatalmi struktardk egyidejii individualizalo és totalizald
miitkodésétol.

A tanulsdg tehat: napjaink politikai, etikai, tarsadalmi, filozofi-
ai problémdja nem az, hogy megprobaljuk megszabaditani az
egyént az allamtol és az allam intézményeitdl, hanem az, hogy
egyarant megszabaditsuk magunkat az allamt6l és az individuali-
zacionak attol a fajtajatol, amely az allamhoz kotddik. El6 kell
segiteniink a szubjektivitas j formdinak a kialakulasat, mégpedig
ugy, hogy elutasitjuk azt az individualitast, amelyet évszdzadokon
at rankerdszakoltak.”

E sorokat olvasva kettds benyomas uralkodik el rajtunk: e
megfogalmazasbol éarad a szubjektivitisnak az a romantikus
egzaltacidja, amelyet Foucault nyilvanvaléan nem akart, de amely
minden esetben megjelenik, ha a szubjektum valamilyen transz-
cendentalis aspektusardl egy bizonyos modszertani eljarassal nem
tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak olyan a priori ereje, ke-
pesséegei vannak, amelyek eredetével legalabbis nem vagyunk
tisztaban. Az ,,0nmegszabaditds” nem lehet fiiggetlen a szubjek-
tum szent projektjétdl, amit azonban a szingularitas vagy az ak-
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tusrél aktusra Iéptetés mint a szingularitasokbo6l és aktusokbol
Osszealld realis szubjektum mintegy kizdrna. Maésodsorban: a
hatalomrol és az allamrdl a fentebbi modon totalizaléo terminolo-
gidban beszélni eléggé leegyszeriisiti a kérdést, hiszen ugy fogja
fel emezeket, mint allandd és omnipotens eréket; ha nem is ideo-
logiai értelemben, de démonizalja azokat.

Slavoj Zizek a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Nem nehéz ki-
nyomozni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista-
elitista hagyomanyhoz fliz6 szalakat. A foucault-i szubjektum
legkozelebbi megfeleldje a »sokoldali személyiség« reneszansz
idedlja, amely szenvedélyeit megzaboldzva, mualkotds moddjara
formalja sajat életét. Foucault szubjektumfogalma meglehetésen
klasszikus: szubjektumnak az nevezhetd, aki egy szilard én-kép
kialakitasan keresztiil képes ellentmonddsos Onmagaval kiegyez-
ni, az énjében rejlé antagonisztikus erdket harmonikus Osszhang-
ba hozni és az »oromszerzés modjai« felett uralkodni. Habermas
és Foucault elmélete ugyanannak az éremnek a két oldala.”'
(Hadd illessziink ide néhany klasszikus megfogalmazast: ,,Megval-
toztatni az életet” — javasolta Rimbaud; ,,Megvaltoztatni a vilagot”
— inditvanyozta Kari Marx; ,,Valtoztasd meg élted” — szodlitott fel
Rilke az Archaikus Apollo-torzoban)

Osszefoglalva: idézett francia szerzéink éllaspontja viszonylag
egységesnek tlinik: a szubjektumnak az eurdpai racionalizmushoz
és a felvilagosodashoz fiiz6d6 fogalmat — amely a maga koraban
éppoly hatdsos instrumentumként muikodott, mint a népszuvere-
nitds — végképp torténeti és csak torténeti képzédménynek sza-
bad tartani. Amennyiben és egyaltalan kezdeni akarunk még vele
valamit, csakis igen bonyolult megfontolasokkal nytlhatunk hoz-
za. Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot allaspontjaban
az a kozos, hogy a szubjektumot csak a folyamatos konstrukcio
formajaban tudjak megjeleniteni, mindig a nyelvi representamen
struktirajaban, az interszubjektivitasok egy pontjaként és pillana-
taként. Az a szubjektum, ami — hélas, a régi vagy — ,,beazonosult”
individualitasaval filozéfiai értelemben el is kovette az Ongyilkos-
sagot. Posztmodern ¢lvezdként persze boldogan élhet tovabb.

A kortars személyiségelméletek ugyancsak teoretikus Ossze-
foglalasok, meglepden elméleti szintézisek, amelyek sokat mon-
danak a filozofianak is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy a
fakticitdas — amely a mérhetdség abszolit érvényesithetOségét
jelenti — milyen mddon kapcsolédik az elméleti kiindulépontok-
hoz, és milyen tipusu kovetkeztetésekben igazolja azokat.) Mindez
arra a régebbi, Nietzschéhez kapcsolddd felismerésre utal vissza,
amely szerint a filozofia — a platoni 6rokség miatt — soha nem
tudott a pszicholégiatdl emancipalodni (a  20. szazadban
Heidegger probalta meg ezt a paradigmat megsziintetni), de
ugyanigy a pszicholdgia sem tudott levalni a filoz6fiarol

10 7izek, Slavoj: Az ideologia fenséges targya. Pompeji, i. sz. 199.
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(valdszinlileg nem is akart, s6t — amint latni fogjuk — nagyon is
tudatosan vallalja ezt a rokonsagot). (Amikor hipotézisem kap-
csan gyakorld pszichologus barataimat kérdeztem efeldl, jelezték,
hogy igy van!)

Charles S. Carver és Michael F. Scheier monografiajaban a
személyiség munkadefiniciéja a kovetkezd (Gordon Allport 1961-
pszichofizikai rendszerek olyan dinamikus szervezddése, amely az
egyén jellegzetes gondolat-, viselkedés- ¢és érzésmintait hozza
létre.”'" A definicid értelmezési tartomanyaban szimos hozzaté-
tel, kiegészités talalhatd, amelyek a definicio tovabbi elemeiként
is felfoghatok, egyben viszont a kutatds, a kvantifikacio-mérés
iranyait is meghatarozzak. Eszerint a személyiségszervezodés
aktiv folyamat, elvalaszthatatlanul kotodik a fizikai testhez, a vi-
laggal valo kapcsolatdban ok-tényezé, mozgatérugd; mintakban,
szervezOdésekben, allandésagokban mutatkozik meg; nemcsak
egyféleképpen, hanem sokféleképpen — viselkedésben, gondola-
tokban és érzésekben jelenik meg. A kutatisnak az egyéni kii-
lonbségeket és a személyiségen beliili (intraperszonalis) miikodést
egyarant meg kell tudnia magyarazni: ,,[...] léteznek olyan me-
chanizmusok vagy folyamatok, amelyek hatasara sajatos modon
viselkediink. Ezek a folyamatok teremtik meg a személyen beliili
allanddésag érzetét, még akkor is, ha a személy kiilonbozoképpen
viselkedik kiilonb6z6 helyzetekben.”

Amikor ezt a koncepciot idézem, természetesen egy bizonyos
korrelaciot teremtek akozott, amit az idézett francia filozofusok a
szubjektumrol, illetve annak korrigaland6 felfogasardl mondanak.
Ilyen értelemben az allandosag itt az individualitas, az el nem
érhetd hatarérték, az individuum felé tartd6 mozgas. Itt mar jelezni
kell, hogy a jelenkori személyiségelméletek kulcskifejezése a rela-
tiv allandoésag vonatkozasaban a kongruencia (egészlegesség,
Osszhang, hitelesség).

Térjiink most vissza egy kissé az elméleti kiindulopontokhoz.
A szerzOk hangstlyozzak, hogy a személyiségelméletek altalanos
nézépontjdban az emberi természet megragadasa all. (A
nézbépont tulajdonképpen a metatedriaval azonos!) Az emberi
természet ,,a személyiségbe épiilt, viszonylag tartdés jellemzok
rendszerével azonos”. Ez az tgynevezett diszpozicionalis nézo-
pont. (Kiilon filozofiatorténeti exkurzust kivanna annak megfejté-
se, hogy itt a szerzOk az emberi természet — nyilvan intuitive
hasznalt — melyik, kit6l szarmazo fogalmat veszik alapul?!) A sze-
mélyiség biologiai megértése két vonalon halad: az egyik irany
szerint a személyiségdiszpoziciok oroklédnek, a személyiség ge-
netikai megalapozottsagli, a masik szerint a személyiség megérté-
se egyenlé ama test miikddésének a megértésével, amelyben

"' Carver, Charles S. — Scheier, Michael F.: Személyiségpszicholdgia.
Osiris Kiado, Budapest, 1998, 26. passim.
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»lakozik”. A pszichoanalitikus nézépontnak megfeleléen a szemé-
lyiség nem mas, mint a benniink 1évé erék egymassal folytatott
versengése ¢€s kiizdelme. A neoanalitikus elméletek kozponti
gondolatai az ego-ra, valamint a tarsas kapcsolatoknak a szemé-
lyiség életében és mikodésében betdltott szerepére vonatkoznak.
A tanulaselméleti nézépont az emberi viselkedés valtozo, nem
konzisztens elemét emeli ki, ebbdl a szempontbol a személyiség
mindannak az Osszessége, amit az ember élete soran elsajatitott.
Filozofiai szempontbdl a legrelevansabb koncepcido a fenomeno-
l6giai (amelyet elsdsorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt két
alapvetd kiindulopont adoédott. ,,Az elsé szerint az emberek szub-
jektiv  élményvilaga fontos, értékes, értelmes ¢és egyedi. E
nézépont szerint az egyediség ¢és a létezés belsé 1ényegéhez
vezetd ut feltardsa alapvetd fontossagii. A masodik gondolat az,
hogy az emberek természetiiktol fogva képesek onmaguk tokéle-
tesitésére €s a fejlodésre, és szabad akarata gyakorlasa folytan
mindenki ebbe az irdnyba terelheti dnmagat. Az Onmeghatarozas
(self-determination), illetve ennek atélése fontos eleme e megko-
zelités emberi természetrél alkotott felfogasanak. A fenomenolo-
giai perspektivabol a személyiség részben a benniink rejt6z6
egyediség kérdése, részben pedig annak, hogy a személy mit akar
a benne lakozo6 lehetéségekbdl kibontakoztatni.”

Itt két aspektusra szeretném feltétleniil felhivni a figyelmet. Az
egyik az, hogy milyen, filoz6fiai szempontbdl akar kritikainak
tind természetességgel hasznalnak a szerz6k olyan univerzaliszti-
kus értelm{i terminusokat, mint a [létezés belsé lényege, szabad
akarat, majd pedig szabadsdg.'> A méasik mintegy ennek a

2 peldak a fenomenoldgiai pszichologia fogalomhasznalatara: ,,A

szabad akarat fogalma épp olyan ellentmondasos, mint amennyire érde-
kes. Szinte Iehetetlen bizonyossagot szerezni afelél, hogy az emberek
valoban rendelkeznek-¢ szabad akarattal, de nyilvanvaldoan mindannyian
ugy cseleksziink, hogy azt gondoljuk, hogy rendelkeziink vele. Ezt tiikr6zi
az ellendllasnak vagy reaktancianak nevezett jelenség is (Brehm 1966; és
Brehm 1981). Ahogyan a szabadsagot érintd kiils6 fenyegetések ellendl-
last valthatnak ki, igy mi magunk is képesek vagyunk sajat szabadsagunk
korlatozasara. Barmilyen furcsan hangzik is ez, még a korai
elkotelez6dés vagy preferencia is fenyegetheti szabadsagunkat. Képzeljik
el, hogy vacsorazni megylink egy kellemes vendéglébe. Minden nagyon
csabitd az étlapon. Miutan egész délutdn rakpecsenyére vagytunk, bizo-
nyos preferenciaval rendelkeziink. Ez a preferencia burkoltan gatolja
abbéli szabadsdgunkat, hogy valami mast valasszunk, ezért hatdrozatla-
nok lesziink. Ilyen helyzetben az ember hajlamos lemondani kezdeti
Minél inkabb kozeledik a dontés pillanata, anndl nagyobb lesz a dontés-
képtelenség, mivel a dontés utdn mar nincs mod a visszalépésre. A tobb
kiilonb6z6 tanulmanybol (példaul Linder ¢és Crane 1970; Linder,
Wortman és Brehm 1971) szarmazd ehhez hasonld eredmények vilagos-
sa teszik, hogy a szabadsagérzés éppen ugy szarmazhat a személyen
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korrektivuma: mind a szabad akarat, mind pedig a szabadsag
interpretalt fogalmak a fenomenoldgiai perspektivaban, ennek az
interpretacionak a tartalma pedig faktikus, bizonyos viselkedésbe-
li, magatartasbeli funktorok, cselekvési sémak mérhetd ¢és
értékelhetd mikodésén alapul. Episztemologiai szempontbol ez
azt jelenti, hogy a filozofiai eléfeltevések induktiv szerepet jatsza-
nak, azonban a benne szerepld terminusok tartalma és jelentése
a kutatas és az elméletképzés soran megvaltozik. Itt érkezett el
annak az ideje, hogy figyelmeztessek arra az alapvetd szerepre,
amelyet Sigmund Freud jatszott a személyiség-szubjektivitasrol
alkotott elképzelések megvaltoztatdsaban. Ugyanigy, Jacques
Lacan és Félix Guattari szubjektum-felfogasa is alapvetéen pszi-
chologiai felfogasukhoz, pszichoterapeutaként folytatott gyakorla-
ti tevékenységiikhoz kapcsolodik. Ez nem azt jelenti, hogy a sze-
mélyiség és a szubjektum (szubjektivitas) fogalmainak a hasznala-
taban ne kellene érvényesiteniink a konceptudlis elvalasztas
szempontjait. Ez azonban — az inflacids pontokat tekintetbe véve
— alkalmasint nehezebb, mint amilyennek els6 latszatra tiinik.

A kognitiv 6nszabalyozas szempontja szerint az emberi termé-
szet gépszerli metaforaval irhatdé le. ,,Az idegrendszer hatalmas
szerves szamitogép dontési szabalyokkal, informéaciotarolasi és
-felhasznalasi mintakkal, amely bizonyos értelemben épp ugy
miikddik, mint korunk szilikonalapt szamitogépe.”

Ismételjiik: mindezek a megkozelitési szempontok mintegy
egyenértékiick, és benniikk az emberi természetnek az a sokolda-
lusaga fejezddik ki, amelynek a leirasara alkalmazhatok.

A terminoldgiai problematikdra visszatérve, az objektiv—
szubjektiv kategoriapar — sajatos instrumentalis jelentésben — a
személyiség belsd (intraperszonalis) dimenzidjanak leirdsaban kap
0j jelentést: ,,Bizonyos személyiségmutatokat szubjektivnek, ma-
sokat objektivnek tekinthetiink. Szubjektivek azok a mutatok,
melyeknél az értelmezés mar az informaciok rogzitése elott sze-

beliilrél, mint kiviilrdl.” (Carver, Charles S. — Scheier, Michael F.. Szemé-
lyiségpszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 382.)

Fontos interpretacidos kérdések és lehetdségek addodnak: pszicholog iai
értelemben a szabad akaratra vonatkozo feltételezés raciondlis feltétele-
z¢s, és mint ilyen, nyilvan tanult. Ez azonban nem cafolja azt a hipoté-
zist, hogy valami diszpozicid, hajlam olyasmire, amit szabadsignak neve-
ziink, veliink sziiletik. A szabadsdg in actu a szubjektum valdsagaban
zajlik — nyilvan nem csak egy rakpecsenye léte vagy nemléte kapcsan.
Azt sugallja nekiink ez a pszichikus valosag, hogy a szabadsag a szubjek-
tum tartalma, épit6 és alakito valosag. Kérdés, hogy mindenkié-e.

Robert Baron monografidgjaban a Rogers—Maslow-féle fenomenologi-
ai elméletet olyan humanista tedrianak tartja, amely a pszichoanalitikus
és behaviorista elképzelések er6s determinizmusaval szemben jott 1étre.
A szabad akarattal kapcsolatos elképzelések meg is kaptdk a megfelel6en
er6s kritikat, mindazonaltal hatasuk maradandonak bizonyult. (Baron,
Robert A.: Psychology. Allyn and Bacon, Boston, 1977, 482.)
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repet jatszik. Ennek jo példaja az a mindsités, mely szerint a meg-
figyelt személy az idegesség jeleit mutatja. Ha az idegességre vald
kovetkeztetés mar azel6tt megtorténik, hogy magat a megfigyelt
viselkedést rogzitenénk, akkor a mutatdé szubjektiv. Az adat
ugyanis mar magaba foglalja a megfigyel6 értelmezését a megfi-
gyelt személy viselkedésével kapcsolatban. Ha a megfigyel6 ehe-
lyett csupan leszamolja, hogy a vizsgalt személy hanyszor akad el
beszéd kozben, akkor elkeriili a korai értelmezést. Igaz, hogy a
késObbiekben ez a mutatd felhasznalhatoé lesz az idegességre vald
kovetkeztetésben, de maga a mutaté objektiv.”'?

Itt tehat a szubjektiv a kvantifikacio-mérésen kiviil 1étrejott, in-
terperszonalis viszonyban realizalodott, interpretalt ténytapasztalat.

Szintén a terminoldgiai kérdések kozott emlitem azt az aspek-
tust, amelyben egy tisztan filozofiai fogalomrendszer személyiség-
struktura és -aspiraciok leirasara szolgal. A fenomenologiai sze-
mélyiségelmélet (Maslow) esetében a személyiség alapvetd bealli-
todasat filozofiai programként irjak le. Ugyanebbe az Osszefiig-
gésrendszerbe illeszkedik szerintem az a jelenség, amely egyrészt
a médiaban, masrészt a mindennapi életben, kozbeszédben ta-
pasztalhatd — részben a média hatasara. Jelesiil arrdl van szo,
hogy a kiilonbozé személyiségelméletek terminologidja a kozvet-
len tudomanyos szférabol atmegy a kommunikacidoba: a szap-
panoperak forgatokonyvei éppugy az interperszonalis dinamika
(banalizalt) sémai szerint épiilnek fel, mint ahogyan ez a termino-
logia és a sémak atmennek a személykdzi kommunikacioba is —
embertarsainak viselkedését mar igy irja le a miveltebb kozéposz-
talyban boldog-boldogtalan. (Ez azonban mégsem egészen rossz
dolog, ez az a bizonyos fecsegés, csevely, amely Heidegger sze-
rint valaminé gyenge egzisztencialé formajaban a fenomén.) Eb-
ben viszont éppen az interszubjektivitasban részt vevd szubjektum
beszélo-jelentdé valosagat kell latnunk, valamint azt, hogy a
szignifikacid egy sajatos vonatkozasban mire referal (jol-rosszul
hasznalt pszicholdgiai terminologiara). Tobb ez, mint a minden-
kori tudalékoskodas, itt valahol a szubjektum helyére—szerepére
val6 folyamatos referencia zajlik.

Robert A. Baron monografidjaban'* a konzisztenciaval hata-
rozza meg a személyiséget, a személyiség nala is tapasztalhatd
tény, méghozza azaltal, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben és hosz-
szabb periddusban Onmagaval Osszhangban nyilvanul meg.
Definiciészertien: a személyiség individualisan egyedi és viszony-
lag allandd viselkedési, gondolati és érzelmi séma. (Kiemeli, hogy
ez: valosag.) A konzisztenciat ugy kell felfognunk, mint nagy vo-
nalakban megvalosulé Osszhangot egy egyéni élet folyaman — a
gyerekkortél az idds korig — azonban ez a konzisztencia nem
vonatkozik minden személyiségvonasra.

13 Carver — Scheier: i. m. 54.
!4 Béron, Robert A.: i. m. 466.
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A kongruencia és a konzisztencia terminusai mintegy levaltjak
a személyiség egységér6l alkotott régebbi elképzelést, ez egy
képlékenyebb, plasztikusabb Osszhang-torekvés, és amikor Ossz-
hangot mondunk, nem feledkeziink meg a belsd harmoénia ré-
gebbi eszményérdl, amely az antikvitds, a kereszténység ¢és a
reneszansz személyiségfelfogasat jellemezte.

Ez az elemzés sem térhet ki végiil is az eldl a kihivas eldl,
hogy a szubjektum és a személyiség (a pszichikus személy) fogal-
mait egy definicioszeriségben egymassal hatdrozza meg. A Gilles
Deleuze altal adott meghatarozas — megismételjik — szerintiink
kimeriti egy effajta definici6 kovetelményeit: ,,a szubjektum
individuacios funkciot tolt be egy olyan' teriileten, ahol az indivi-
duum nem lehet t6bbé egy dolog vagy egy lélek, hanem inkabb
egy él6 és érzé személy, aki beszél és akihez beszélnek (En—Te).”
Hozza kell tenniink, hogy ez a személy aktusrdl aktusra meghata-
rozza magat, de nemcsak interszubjektiv és szignifikacids viszo-
nyaiban, hanem politikai alanyisagdban is — valasztoként legalabb
—, ¢s minden tettében, amelynek jogi kdvetkezményei lehetnek.
(Vannak olyan orszagok, ahol a nem-valasztast szigoruan biinte-
tik, itt tehat nem annyira demokratikus — laza — jogrol-
kotelességrol [szabadsagrol], mint inkabb szigortian kényszercse-
lekvésrél van sz6.) Deleuze kiemelte a szingularitast, az unicitast,
ekceitast, a szabadsagot ilyen értelemben folyamatosan el kell
nyerni, nincs mar kényelmesen, folyamatosan mikodd projek-
tum, amellyel békés polgarokként egyszer s mindenkorra mintegy
bebiztositottuk magunkat. Foucault kifejezésével: a felszabadulas
folyamatos. Ez a szabadsagfelfogas leginkabb az egzisztencialista
szabadsagfelfogashoz all kozel, hiszen legfontosabb implikatuma,
immanenciaja, hogy aktusrol-aktusra lehetséges, hogy nem sike-
ril szabadnak lenni. Ha van — még — univerzaléja a szabadsag-
nak, akkor az a revelativ szorongas-perspektiva az, amelyrdl
Heidegger irt olyan részletesen a Leét és idoben. Ez a szabadsag
azonban olyannyira individualis, hogy aligha lehet rola a filozofia
nyelvén tovabbra is beszélni, azaz ha a szabadsagrol szolo diskur-
zust a filozofiaban akarjuk megtartani, akkor mindenfajta norma-
tiv szempontot ki kell kiiszobolnlink. A szintaxis univerzalizmusat,
a harmadik személy személytelenségét vagy a tobbes szam elsd
személy (a fejedelmi tobbes, a kozosségi ¢thosz, a kotelezd mi)
kozvetlen 4ltalanositasat felszamolni éppen a filozofiaban nem
tiinik konny(i dolognak. Ilyen értelemben a filozofiai értekezés
szovegmarkerei az irodaloméi lesznek, a diskurzus pedig egyedi
kozlemény, levél. Ez persze nem egészen azonos azzal, amit a
posztmodern elképzelések sugalmaznak nekiink. Van példaul
olyan ember, aki Immanuel Kantnak A4 tiszta ész kritikaja cimi
traktatusat akarja olvasni egy életen at, és ezen semmit sem val-
toztat az a tény, hogy azt mondjak neki, az a javaslat, hogy neve-
zettet Ugy olvassa, mint egy levél-gyljteményt, levélregényt, me-
lyet Immanuel Kant 1781-ben kiildétt el neki.
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A racionalizmus nagy hipotézisérdl, a torténelem, a térvény, a
haladas, a moral, a jogok Szubjektumarél tehat le kell mondani.
Ezt a koncepciot nem vihetjiik tovabb a 21. szazadba.

A szubjektum(ok) szabadsaga — vagy inkabb szabadsagai — ma-
sak, vagy azok lesznek.

Korunk két legnagyobb hatast jogfilozofusa, gondolkodoja,
Norberto Bobbio és John Rawls azonban kotelességszerlien in-
terpretalja Kantot, s6t, Bobbio kijelenti, hogy minden vele
kezdddik és vele végzodik.

»Mig a természetjogot mint olyan jogot hatirozzuk meg,
amelynek értelmében minden ember csak azoknak a torvények-
nek kell hogy engedelmeskedjen, amelyeket 6 hozott, Kant a
szabadsagot autonomiaként hatarozta meg — miként adhat on-
maganak torvényeket. Masfeldl, Az erkélcsék metafizikajanak
elején, ugyand emelkedetten, apodiktikusan kijelentette, hogy
mihelyst a jog mint masok kotelezésére alkalmas moralis képes-
ség létezik, az embernek velesziiletett és szerzett jogai vannak, és
az egyetlen velesziiletett jog, azaz amelyet a természet kozvetit az
embernek, és nem egy teremtett tekintély, a szabadsag, azaz a
masok akarata altal megjelenitett kényszertdl valo fiiggetlenség,
még egyszer, a szabadsag mint autonomia.”"> (Bobbio itt eltekint
azoktdl a bonyolult megfontolasoktdl, amelyekkel Kant a szabad-
sagot az autonomiahoz képest nem sziikségszerien definialando
fundamentumnak tekinti.) Ebben az értelmezésben, mint mashol
is, az olasz jogfilozofus szamara Kant drék inspiracio, a fenti
szabadsag- ¢és autondmia-meghatarozasokat nélkiilozhetetlennek
tekinti minden, az emberi jogokrdl folytatott diszkusszidban és
vitaban. (Szerinte, ha van a haladasnak valamilyen értelme, akkor
az éppen az emberi jogok extenzi6ja.)'®

A szabadsag ilyen értelemben megmarad a filozofiat konstitualo
programatikus szegmensnek, éppen nehézsége folytan: ,,Sokkal
jobb egy mindig veszélyeztetett, amde expanziv szabadsag, mint
egy védett, azonban fejlédni képtelen szabadsag. Csak egy veszé-
lyeztetett szabadsag képes megujulni. Egy megujulasra képtelen
szabadsag el6bb vagy utobb j rabszolgasagga valtozik.”"’

Rawls-nak Az igazsdgossag elmélete cimli nagyhatasu
milvében a Kant-értelmezések az életmil tematikus szemlélésébol
szarmaznak, a szerz0 hangsulyozza, hogy szabadon interpretal:
»Nem vizsgalhatom itt Kant allaspontjat. Inkabb a szerzédéses tan
fényében szabadon értelmezem.”'® Rawls szerint — ami az igazsa-

"> Bobbio, Norberto: L ‘etd dei diritti. Einaudi, Torino, 1990, 51.

16 Az olasz jogfilozofus szerint Kant elképzelése a moralitasrol leg-
alabbis problematikus, a torténelem pedig kétarci: a moral és a torténe-
lem Szubjektumarol tehat aligha beszélhetiink.

"L m. 250.

'8 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest,
1997, 220.
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gossag problematikajanak felvezetését illeti — Kant allaspontja,
amely szerint mindenkivel mindig célként, nem csupan eszkodz-
ként kell bannunk, kontraktualista atértelmezésre szorul, csak
akkor értelmezhetd, ha a szerz6d6 felek valamilyen kezdeti
egyenlOség alapjan ebben megegyeznek.

A konyv 40. §-anak cime: 4 méltanyossagkent felfogott igaz-
sagossag kanti jellegii értelmezése. Rawls olvasatdban — figyel-
meztet arra, hogy mas olvasat is lehetséges — Kant arcbdl indul ki,
hogy az erkodlcsi elvek ésszerti valasztas targyai, nem pedig alta-
lanosak és egyetemesek. Olvasataban ,Kant feltételezi, hogy az
erkolesi  torvényhozas sziikségképpen olyan egyetértés eredmé-
nye, amelynek feltételei az embereket szabad és egyenld ésszeri
lényekként jellemzik.” Nem kovethetjik Rawlst azon az fton,
amelyen az igazsagossagrol szold alapvetésében racionalista és
kontraktualista elveit érvényesiti'” — célunk csak annak a jelzése
volt, hogy a kanti hipotézisekhez vald visszanyulast 6 is nélkiiloz-
hetetlennek tekinti.

Demonstraciom végére értem. Ugy vélem, elégséges érvet
hoztam fel annak bizonyitasara, hogy a filozofia hagyomanyos, a
modrnitashoz kapcsolodd fogalmanak 4talakitdsaval a filozofia
konstitutiv szabadsag-programja fenntarthatd, és hogy e ténynek
orvendetes kovetkezményei vannak a filozofiara meg annak
miivelGire nézve egyarant.

Megjegyzés: Irasom gondolatmenete rendkiviili médon elbonyo-
lodott volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az,
amit filozéfianak neveziink, (a modernitasban) csupan a Nyugat
egyfajta reflexiv on-legitimacioja. Ha a problémat sziikitjiik, Richard
Rorty Kant-interpretacidja — ,,A tudat kanti fogalma divinizalja az
ént.” — kifejezi azt az allaspontot, amely szerint ezzel a hagyomany-
nyal nincs mit kezdeni, a divinitas érinthetetlen, poros és lezart,
nem sz6l senkihez. De ugyanezt mondja az egyébként nagyszeri
dél-amerikai  felszabaditas-filozofia (Franz Hinkelhammert és
Enrique Dussel): a Nyugat filozofiaja elvette a harmadik vilag meg-
szolalasi jogat. Végiil pedig, ha komolyan vessziik azt, amit Larry
Wolf allit nagyhatasu konyvében (Inventing Eastern Europe: The
Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford
University Press, Stanford, CA, 1994.), hogy ti. Kelet-Eurépaban
soha nem volt felvilagosodas, akkor azt a tovabbi kovetkeztetést is
el kell fogadnunk, hogy a racionalizmus és az egyetemesség, a
szabadsag mindig is az emberiség tort részét illette meg, az emberi-
ség szamszeriien nagyobbik része mindig és megrenditben az eszte-
lenség és a rabsag allapotaban leledzett. Benniinket is ideértve.

1% Rawls, John: i. m. 304.
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