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Bevezetés

Dolgozatomban a zsido6 és a keresztény hagyomany Osszetar-
tozasanak értelmére iranyuld kérdést igyekszem megvalaszolni, el-
hatarolédva az egymast torzitd kisajatitastol, a zarkozott tavolsag-
tartastol mint értelmezési lehet6ségtol. Bar valodi talalkozasi
pontot csupan a parbeszéd, és nem a monolog teremthet, tiszta-
z06 tevékenységként ez utdbbi is hozzajarul a Szent alapvetd egy-
ségéhez valo visszatalalashoz.

A valasztott kiindulopont fenomenologiai: a szentség néhany
alapveté megnyilvanulasi modjanak szambavétele. A szentség
megnyilvanulasaval kapcsolatban els6sorban a zsido-keresztény
nak, és e tipologianak a zsido-keresztény hagyomanyra jellemzo
hangsulyeltolodas figyelembevételével torténd bemutatasa utan -
a személyes szentség, mint az altalunk kutatott kettds hagyomany
szempontjabol alapvetonek tekintett megnyilvanulasi forma jeleni-
todik meg.

A szovegszertiként megnyilvanuld Szent egyszersmind a feno-
menoldgiai leiras hatara, és a tanulmany hermencutikai részéhez
torténd atmenetet biztositja, amelyben a rejtjel — els6ként Kari
Jaspers altal tudatositott — problémajaval egésziil ki, ekképp
szembesiilvén a keresztény irasmagyarazok krisztocentrikus mod-
szerével és a Biblia értelmezésének egzisztencialis, spiritualis és
dogmatikus szakaszokra osztott torténetével.
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Elsésorban a Biblia értelmezésének a torténete mutat ra a zsido-
keresztény hagyomany fesziiltségére és megosztottsagara; a szentség
megnyilvanulasanak nyitott és eleve torténeti Ujraértelmezésekre
szorul6 chiffre-mivolta azonban megteremti a le nem zartnak
tekinthetd zsido-keresztény hagyomany egységének valddi jelentését
keres6 parbeszéd lehetdségét is, illetve Isten arcanak a kirajzolodasat
részleges nézépontjainkban.

A fenomenoldgiai megkozelités

A Szent fogalmanak definialasi kisérletei rendszerint vagy -
tulsagosan sziikszavuan — valamely konkrét vallasi rendszer ismer-
tetésében, vagy pedig, bobeszédiibben, kiillonb6z6 rokonjelenségek
(hitélmények, szertartasok stb.) kartotékozasdban meriilnek ki. Ami
az egyetlen, koz0s lényegig torténd attorést illeti, az Onkényes
leegyszertisitésekre hajlamos, legtdbbszor torzitd diszciplinaris
elkotelezddés — példaul a szocioldgiai vagy a pszichologiai -, illetve a
kézzelfoghaté adatok Osszegytijtésére vallalkozo torténeti leiras
egyarant kudarcot vallanak. E nehézségek megoldasara — vagy
legalabbis a veliikk folytatandé kiizdelemre — a fenomenologia
moddszere mutatkozik alkalmasnak, amely érték- és elditéletmentesen,
egyszersmind a felszini, valtozo jegyektol eltekintve probalja feltarni
a vallasok  kozos  szerkezetét, morfologiai  sajatossagait,
,,minimumat”.

Pusztan leird6 megkdzelitésként elsdsorban az ember viszonyu-
lasmodjara, a Szenttel szembeni viselkedésére Osszpontosit, zaro-
jelezvén a kérdést, hogy ,,valojaban” létezik-¢ a Szent. Ami tulaj-
donképpen valdsagos, és amit kiindulépontként elfogadhatunk, az az
emberre gyakorolt hatds, az élmény, amelyben szamara valamilyen
formaban megmutatkozik, jelen van. A fenomenologia ily moédon a
kiilonboz6  vallasi  rendszerek kimeritd szambavétele helyett
els6sorban a Szent megnyilvanulasi médjanak tekintett vallasi tényre
Osszpontosit.

Az az elemi tapasztalat, amelyben a Szent az ember szamara
megmutatkozik, a vilag két részre osztottsaganak, a Szent és a profan
vilagara vald tagoldodasanak tapasztalata (Otto, R. 1926). A
hétkoznapi, kdzvetlen és uralhatd kornyezet profan vilaga mellett
ugyanis a numinosum egyszerre lebilincseld és riaszto, titokzatos
vilaga is jelentkezik. Ez a ,mysterium tremendum” ( ,,elbor-zaszto
titok™”) — megélési lehetéségeinek egymasba atcsapd polaritasaban —
az ember részér6l valamilyen allaspont, viszonyulasmod
kialakitasanak igényét sziili. Gyakorlati és elméleti praxisaban az
ember egyszerre, mas-mas szinteken kapcsolodik a Szenthez,
foglalkozik vele: a ritualis-magikus cselekvés a Szent ,,uralasanak”
érdekében, a mitikus-teologiai nyelv pedig ,,megismerésének”
iranyaban végrehajtott kisérlet.

Az emberi és a Szent valosaganak teljességgel Gsszemérhetetlen
mivoltabol fakaddan a Szent kiismerésében azonban
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mindkettd eleve kudarcra itélt. Hiszen a Szent sohasem a maga
jelenvaldsagaban, hanem csupan Onmagara torténd utalasként, a
szentség megnyilvanuldsaként, azaz mint hierophania tarul fel az
ember eldtt. Tulajdonképpen ez a ,,latszas” jelenti azt az alapélményt,
amelyben a profan vilagan talmutatd emberi megnyilvanulasok, a
vallasok sziiletnek.

A zsidd-keresztény hagyomany tere és ideje

A Szent mindenekel6tt teret és id6t foglal le, ,,szentel” az emberi
vilagban valé megmutatkozasa altal. Esetében egyarant beszélhetiink
a ,realis”, profan tértdl valo abszolut elvalasztottsdgrol — a térbelileg
tavol esd, illetve térbeliségen kiviili értelmében —, valamint részleges
egybeesésrol. A Szent éppugy felkereshetd és hozzaférhet6 a sajat
terében (foként a halal hatarhelyzetén tl), mint ahogyan alkalmilag
vendégiil lathatdé az ember profan terében. A  szentség
megnyilvanuldsa a ,természetes” teret — kiragadvan ontikus
statusabol — szentéllyé 1ényegiti at. Ez a vallasi tér 1étrejohet akar az
ember aktiv beavatkozédsa nélkiil is, a ,természetes” tér bizonyos
részeinek a valldsos tapasztalatra jellemzd szemlélete altal, illetve
mint az ember altal mesterségesen létrehozott ritualis-liturgikus tér.

Alaptipusat tekintve a vallési tér a szakralis csend, a tiszteletteljes
hallgatas tere; ritkan, és csupan kevesek altal — ha egyaltalan -
felkeresett ,,isten-kozeli” hely, mely sokkal inkdbb az istenség lak-
helye, mintsem az emberrel val6 taldlkozasi pont. Mindez csupan a
zsid6-keresztény hagyomany monoteista vallasainak esetében mozdul
el az emberi lakozas iranyaba, amelyekben az ember — elsGsorban
mint gyiilekezet, kdzosség — a gondolkodads és a tanulas egyiitt-
létének modjan is viszonyul a Szenthez (zsinagodga, gytilekezeti
terem).

(Pszeudo)térbelisége mellett a Szenthez egyfajta sajatos id6 is
hozzatartozik, a radikalisan kiilonboz6, és legfeljebb képletesen
»idonek” nevezhetd Orokkévalosag, profan és véges emberi
id6iségiink tagadasa. Olyanfajta iddiség ez — voltaképpen idon kiviil
allas —, amellyel nem igazan tudunk mihez kezdeni, és amelynek
sohasem a fogalmat, hanem legfeljebb a nevét, mint a szentség
létezési modjanak ,egészen mas” mivoltara utald metaforat
birtokoljuk.

Idétlenségébdl profan idénkbe 1épve — teljes parhuzamban a Szent
és a tér kapcsolataiban mondottakkal — a Szent kiemelt jelentdséggel,
illetve jelentéssel ruhdzza fel a hétkdznapi id6 egyes részeit. Idonk
szamitasanak, tagolodasanak, ciklikus — vagy éppen masmilyen —
értelmezéseinek €s értelmezhetdségének altalaban a szentség ezen
idébeli megnyilvanuldsdhoz van koze. A ,természetes” teret és
idbiséget egyarant a Szent (szentély, illetve linnep altal kozvetitett)
megnyilvanulédsa strukturalja, akar a végest és a profant a szent és a
végtelen. A profan 1étezés dimenzidinak el-
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sOdlegesnek tind adottsagat a Szent alapvetd jelenvaldsaga valtja fel,
egyszersmind megvalaszolvan a kérdést, hogy melyik felél kell
elgondolnunk a masikat. A zsido és a keresztény hagyomany esetében
az 1d0 egy nép szakralis torténetének ismétlédése, az emberi
egyiittlakozds szamara a szentség altal eclokészitett keret. E
hagyomany terét és idejét tehat a hierophania kozosségi €lménye
alakitja ki.

Szent személyek és a személyes Szent

A zsido-keresztény hagyomanyban a szentség altalaban sze-
mélyek altal kozvetitett modon van jelen. Csakhogy nem olyan
személyekrdl van szo, akik a szentséghez fiz6d6 viszonyt valasz-
tottdk volna, vagy kisajatitanak, hanem olyanokrol, akik a Szent
tulajdonaban vannak, és tevékenységilk a szo eredeti értelmében
hivatds. A Szent és a személyes viszonyaban megvalosuld birtok-
bavétel mindig az eldbbibdl kiinduld, tehat nem technikai vagy tu-
dasbeli — bar a Szent kultuszanak iranyitasa és gyakorlasa ilyen
formakat is 6lthet, és a kdzvetitdi szerep egyfajta (Szentre és profanra
tagolodo) munkamegosztas részévé lehet.

Epp ebben talalhato a szent (személy) és a varazslo lényegi kii-
l6nbsége. A varazslo a Szent vilagaval vald kapcsolattartas és -
teremtés technikait — kilonféle magikus szertartdsokat — vagyis
gyakorlati recepteket ismer. Mikodésének értékét, 1étjogosultsagat
annak eredményessége hatdrozza meg: a varazslo a hatasfok
kritériumanak uralma ald helyezi magat. Els6sorban eszkdzoket és
nem szent targyakat ismer'; sét, ,kozvetitéi” mivoltaban 6nmagat is
inkabb egyfajta eszkoznek tekinti (példaul a saman ,szent
betegségének” esetében). Tevékenysége magikus munka, nem a
valaszadasra felkért szent személy szolgalata és engedelmessége.

Ugyanez a differencia kdvetheté nyomon az aldozat-bemutatd pap
tipusanak a tanito (lelkipasztor) felé torténd fokozatos elmoz-
dulasaban is. Mig az aldozat igénye a félelem, a fliggbség és a ki-
szolgaltatottsag ,.erzelmi tettének” mélyrétegében gyokerezik, a ,,do
ut des” logikdja mentén — vagyis a Szenthez val6 gondolati vi-
szonyulast hattérben hagyo, ugyanakkor annak megnyerésére, vagy
legalabbis semlegesitésére torekvo cselekvé kommunikacidban —,
amelynek értelmében az aldozatbemutatd pap tevékenysége
»magikus”; a zsido-keresztény hagyomanyra inkabb jellemz6

U A, varazs-targyak” meghatarozo sajatossaga az, hogy cselekvoké-
pes ¢és kihasznalhato erd lakik benniik, mig a sziikebb értelemben vett
szent targyak legfeljebb a Szent oltalma és hatalma ala helyeznek, f6-
ként azonban annak az emberi életben val6 allando jelenlétét, és az em-
beri figyelem Szentre vald — lehetdleg minél tartdsabb — iranyulasat igye-
keznek biztositani, elsésorban tehat gondolati alkalmat, és nem cselek-
vési lehetdséget jelentenek.
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tanitdi és pasztori szerep fokozatosan a Szent megértésére, a rola
sz016 tanitas tovabbitasara és értelmezésére helyezi a hangsulyt. Ez a
fajta tudas tobbé nem tekinthet6 elsésorban nem gyakorlatinak vagy
magikusnak, hanem a kozosség — s6t, a reformalt valldsok
hataresetében az egyén — Szenthez f{iz6d6 kapcsolatanak allando
megerGsitését és gyakorlasat eldsegitd (hattér)tudasnak.

Ha mindenaron értékelésre torekednénk, ezt ugyantigy tekint-
hetnénk gazdagodasnak, mint szegényedésnek. Hiszen — til e
megkiilonboztetések inkabb arnyalatbeli és modszertani jellegén — a
vallasok  felépitésében  tulajdonképpen  alapvetd, legdsibb
aldozatbemutatd mozzanat nem csupan a Szentre gyakorolt ,,va-
razslat” 6vatos kényszerét jelenti, hanem egyszersmind egy atfogobb
viszonyulas, a szent terek gondozdsinak, a szent iddk sza-
montartasdnak és a mindezek koré csoportosuld szent cselekmények
végrehajtasanak alkalma is. Az aldozatbemutatd pap ugyanakkor,
minden pragmatikus funkcidja mellett —, az esetleg iratokban rogzitett
— hagyomany és az elsdsorban mitologiai tudds tovabbitdja, Ore;
ahogyan kései rokona esetében a liturgikus és a lelkipasztori szerep
(az adott hangstlyeltolodas ellenére) szintén egységet alkot.

A zsido-keresztény hagyomany szent személyeinek masik két
alaptipusat, a profétat és a remetét (aszkétat, szerzetest) kozossé-
giikkel szembeni allasfoglalasuk alapjan hatarolhatjuk el. A remete a
szentség megnyilvanulasat kozosségétol tavol keresi, szolgalatat nem
a kozosségben, hanem a profan vilagbol kivonulva végzi,
maganyaban igyekszik talalkozni a Szenttel. Hatat fordit a profan
kozosségnek, megszakitja a vele folytatott kommunikaciot, és
visszahuzodik a csendbe. Mas kérdés, hogy ez a kivonulas sok
esetben — de nem feltétleniil — egy Gjabb kozdsségbe vald belépést
jelent, hiszen ez az ujabb, szakralis kozosség mar-mar magaban a
Szentben, a szentség vilaganak elGterében, a red vald varakozas
idejében ¢él. A remete csupan néma és személyes példaja altal
emlékezteti az elhagyott kdzosséget a Szentre, és — amennyiben nem
valik profétava — nem Iép fel hatarozottabban annak érdekében. A
Szenthez fliz6d6 viszonyanak személyessége altal felad minden mas
szerepet, viszonyt. Elhivatasa kiszolitja a vilagi vilagbol, és
legtobbszor nem vezeti vissza; a profan vilagban legfeljebb hianyként
van jelen.

Bar elhivatottsagaban a proféta a remetével rokon, kozosségi
szerepét tekintve mégis hatarozott ellentéte annak. A proféta ugyanis
felvallalja a remete szamara érdektelen kozvetitdi szerepet a Szent és
a profan vilaga kozott, kozosségének kitlintetett képviseldjeként és
tagjaként tolmacsolja a szent lizenetét, vagyis egyaltalan nem — vagy
legfeljebb iddszakosan és remeteként — szakitja meg a
kommunikaciot a profan vilaggal. A szentség rendezé kezét jelenti a
profanban: hittételeket, torvényt, cselekvési programokat ad, az
o6nmagat kinyilatkoztaté Szent nyelvének megfogal-
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mazoja. Alapvetden kapcsolatteremtd, kozvetitéi funkcidja altal a két
vilag kozott van: kozosségének tevékeny tagja és egyszersmind csak
a szentségnek €16 remete. A profétai diskurzus sajatos, parancsolo €és
egyben korhold stilusdban a szentség megnyilvanulasanak egy
masfajta modjat jelenti a remete szakralis csendje és nyugalma
mellett, a fenyegetd és pusztitdé erdként szovegszeriiségében
megnyilvanul6 szentség kovetét.

A szent személyek felvazolt alaptipusainak megléte egyaltalan
nem esetleges jelenség, hiszen maga a Szent elsdsorban személyes
valdsagként nyilvanul meg a zsidd-keresztény hagyomany életében.
A személyes Szent a numinosumnak csak a nyugati vilag monoteista
vallasaira jellemz6 értelmezése — amennyiben nem a politeizmusba
torkoll6 antropomorf, hanem ellenkez6leg, a monoteizmushoz vezetd
személyes értelmében hasznaljuk a szot. E hagyomany Istene tehat
nem az a személytelen erd, vilagtorvény vagy sors, a kozmikus rend,
amely még a politeista vallasok zomének ,,személyes” (vagy inkabb:
antropomorf) istenei felett is uralkodik.”

* A személytelen Szent bemutatasiban szamunkra hasznosabb a jin-
jang, a dharma vagy tao helyett a keresztény hagyomanyhoz kozelebb
allo gordg filozofiara hivatkozni.

Filozofiai terminusként az istenség sokkal inkabb melléknévi érte-
lemben, mint theion szerepel, foként a preszokratikus filozofia archéja
esetében, mely a hasznalati modjat altalaban a primitiv animizmussal
hozzak kapcsolatba (pl. Thalész pan-vitalizmusa esetében; Arisztotelész,
De an. 1. 405a, 411a). Anaximandrosz szamara pedig az apeiron azért
isteni (Arisztotelész, Phys. 1I1. 203b), mivel — a homéroszi istenek attribua-
tumanak 6rokoseként — halhatatlan (athanatos).

A preszokratikus filozdfia , fiziologusai” személytelen archéjukat al-
talaban isteninek tekintik. Ez a kép csupan Parmenidésznek a Iét vita-
iizmusa ellen intézett tamadasaval valtozik. Amennyiben a genesis és a
kinesis tobbé nem tartozik a Iéthez, kiils6é mozgatd (kinoun) kell hogy
létrehozza 6ket (Empedoklész). Ha pedig ennek a mozgatonak ezenfeliil
értelmet (nous), illetve célt (telos) tulajdonitunk, mar el6ttiink is all a ha-
gyomanyos theiont felvaltd theos. Azonban ez esetben sem személyes
istennel van dolgunk — mi tobb, a gorog filozéfusok még a mitoldgia ant-
ropomorf alakjaival szemben is mélységes szkepszist tanusitanak (pl.
Xenophanész fr. 11, 16; Platon: Tim. 40d-e); illetve, amikor mégiscsak
mitologiai alakokhoz folyamodnak (Empedoklész, fr. 6), és természeti
er6k megnevezésére hasznaljak fel dket.

Bizonyos ,,monoteista”, az isten személyességének iranyaba muta-
to tendenciat legfeljebb — és stlyos fenntartasokkal — Anaxagorasz és Di-
ogenész esetében fedezhetiink fel egyfeldl a nous, masfeldl pedig a koz-
mologiai mozgatd erd €s az egyetemes teleologia forrasanak azonosita-
saban. Valami azonban mégis hianyzik ahhoz, hogy istenség legyen, és-
pedig éppen transzcendenciaja (Anaxagorasz fr. 14; Diogenész fr. 5).
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A Szent személyessége ¢€s a politeista vallasok istenalakjai kozotti
kiilonbség értelmében aligha beszélhetiink ezekrdl, mint a személyes
istenhit két f6 tipusar6l, hiszen a politeizmusban maguknak az
isteneknek a vondsait is kivési a mitologiai tudds, mig a zsido-
keresztény monoteizmus nem a szemléletben, hanem fogalmilag
igyekszik megragadni a Szentet, rdgziteni Isten lathatatlan arcat. Ez a
fajta (monoteista) személyesség abrazolhatatlan egyediség és egység,
mig a politeista hitvilag alakjai a lehetd legvaltozatosabb képi
formakban jelenithetok meg. Ebbol szarmazik aztan a szent vilaganak
tagolodasa ¢és hierarchizdlodasa, mely vilag részei sorra a profan
valdsag egy-egy darabjat fedik le.

Bonyolultsaganal fogva maga a politeizmus a gyakorlati
henoteizmus és monolatria, vagyis, kozvetetten, a monoteizmus
iranyaba mutat. Jollehet a kdzosség mitologiai hagyomanya az is-
tenalakok kimerithetetlen valasztékat nyujtja, mindezek koziil csupan
néhanynak valosulhat meg a tényleges kultusza. A zsido-keresztény
hagyomany monoteista vallasai mégsem vezethetdk le egyszeri
gyakorlati redukcio altal. Isten ,arca” ugyanis esetilkben teljes
egészében ,elvont”, lathatatlan: nem t6bb istenalakot helyettesit,
hanem 6 maga az a vilagteremtd és mindenhaté valosag, melynek
emberi kozvetitdi az altala valasztott szent személyek.

A szent mint széveg

A szentség megmutatkozasa, mint minden esemény, tdrténetbe
foglalhato, tartalmilag — bizonyos korlatok kozott — szovegként
jelenitheté meg, sot, egyes esetekben maga a Szent is a szoveg-
szerliség modjan nyilatkozik meg. Tulajdonképpen itt nem is annyira
a verbalis hagyomany irasos rogzitése fontos, hanem a szentség
megnyilvanulasi modjanak tekintett textualitds. A szent szdveg
emberi nyelvre forditja le a Szentet, szabalyozza a hozza valo
viszonyulast, felhivast intéz a profanhoz, és sajat torténetébe illeszti,
értelmezi azt. Maga a szdveg elsdsorban szent kategoria, amelyhez
képest kronologiailag is masodlagosak a profan szovegek. Ily modon
a szOveg nem a szentség megnyilvanulasanak kiilsédleges burka,
mintegy kiviilrdl, a profanbdl ra vonatkoz6 megfogalmazas, hanem az
arra bensoéleg jellemzd, sajatos jelentkezési forma.

A vallasok gyakorldsanak mar eleve szerves része a verbalis
cselekvések vilaga, a Szent ,,megszélitasa” a szent szo, szent beszéd
altal a szomagiaban, illetve az imaban. Szévegismétld egyhangisaguk
a Szent valtozatlansaga felé vezetdé t. Ezek a szovegek a kérés,
dicséret, halaadas vagy atok beszédaktusai altal készitik el6 az ahitat,
a szent csend idejét, amely mar a szentség — alkalomadtan
szovegszerli — megnyilvanulasat lehetdvé tevo szellemi kitarulkozas.
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A zsido-keresztény hagyomany esetében a szent szoveg kitiintetett
jelent6séggel bir: sugalmazottnak tekintett, kanonizalt és normativ
fedezete az oltalmaba helyezkedé vallasi rendszereknek.
Tulajdonképpeni szerzéje sem emberi, profan, hanem az Gnmagat
szovegként kibontakoztatd Szent. Lejegyz6i a csupan kapcso-
latteremtd szerepet jatszo szent személyek. Tekintélye ily modon
abszolut: a kdnyv végleges, zart és tévedhetetlen, a sz6 legnemesebb
értelmében befejezett. A szOéveg ezen befejezettsége zarja le a
kozosség vallasfejlédésének folyamatat is, szervezi egyhdzza a
szentség vilagban valé megnyilvanulasat.

A bibliai hermeneutika és a rejtjelek

A bibliai hermeneutika a 20. szdzad masodik felére egyre inkabb
jellemzd filozofiai tendencia, amely az — 4ltalaban vett -nyelvet
kitlintetett jelentdségli filozofiai kérdezés kdzéppontjaba helyezte, s
ily modon a megértés és az értelmezés mibenlétének problémajat sem
hagyhatta figyelmen kiviil. A kiilonbozd, vizsgalt nyelvi kdézegek
kozott pedig nemcsak a sz6 szoros értelmében vett szoveg €s annak
értelmezése fontos, hanem a kiilonféle kulturalis megnyilvanulasok,
¢lethelyzetek és -torténetek, maga a torténelem és a vallas megértése
is — azaz az emberi 1ét legkiilonbozobb teriiletein tapasztalt szellemi
valosag. Mivel a fenomenologiai leirds szamara legnehezebben
megkozelithetd és legkomplexebb vallasi jelenségek, az egyhazak
rendszerint a szentség szovegként vald megnyilvanulasain, szent
szovegeken alapulnak, és e szovegek az emberi gondolkodas szamara
a legnehezebben  hozzaférhet6k, am  egzisztencidlisan a
legfontosabbak, a fenomenologiai leirds hermeneutikai kiegészitésre
szorul. E hermeneu-tikdk azonban a szentség szdvegszerll
megnyilvanulasarél — alkotott konkrét elképzelésekb6l —fakado
elveikben kiilonbozok. Masféle értelmezési  elveknek  kell
vonatkozniuk azokra a szovegekre, melyek a verbalinspiracio hitének
szemszOgeébol, és masféléknek azokra, amelyek a szabadsagukban az
isteni hatalom altal nem korlatozott emberi szerzok alkotasaként
kertilnek értelmezésre.

E felosztas szerint a Biblia hermeneutikaja az elébbi csoportba
sorolhatd, hiszen mar a Szentiras 6nértelmezése leszogezi a késobbi
bibliai hermeneutikak kozos kiinduldpontjat, mely szerint a Biblia
Isten kozvetlen szava emberi nyelven, nem Istenr6l vald emberi
beszéd. Ennélfogva a Biblia hermeneutikdja a logikai-racionalis,
Hprofan”  értelmezési  elvek mellett teoldgiai  szempontok
figyelembevételét és érvényesitését is kotelezévé teszi: a profan
szOveg-hermeneutika és a szakralis exegézis, mint a szent jelentés
kivezetésének", , kihozasanak" a talalkozasi pontja. Az értelmezés az
elméleti megalapozas révén elokésziti ezt a kihozast, a ténylegesen
végrehajtott értelmezési aktus pedig kivezetés.

A szent jelentés és az emberi szoveg kettsségében jelentkezd
fesziiltség nyomaszto kovetkezményekhez vezet a bibliai
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hermeneutikaban. Mindenekel6tt ilyenként jelenik meg a Biblia
tokéletességének — tovabbi értelmezésre szoruld — elve, mely sze-
rint a Biblia kozlési céljanak elérésére abszoliit modon adekvat, a
szentség emberrel vald tervének részletes és pontos, az emberi
egzisztencia kibontakozasanak minden teriiletére kiterjedd, hiany-
talan megfogalmazasa, mely az lidvosség eléréséhez sziikséges in-
formaciokat teljes egészében magaban foglalja. Csakhogy nem
valamely, minden torténetiségen kiviil allo, 6rokkévalo nyelven te-
szi ezt, nem tokéletes nyelvi eszkdzokkel éri el a lehetd legtokéle-
tesebb célt, hanem a nagyon is tokéletlen, gyarlo emberi szavak,
mindig is hidnyos hattértudas, és torténetileg is meghatarozott fo-
galmazasi stilus altal. Igy példaul a kiilonb6z6, racionalitasunkat —
bevallottan vagy csupan titokban — megbotrankoztatd elemek
(éppenséggel a szentség megnyilvanulasanak szovegszerii megfo-
galmazasai) szamunkra feltétleniil sziikséges és fontos, tokéletes
és 0rok érvényl értelemmel birnak, de nem a kozvetleniil referen-
cialis, természettudomanyos értelemben pontos, hanem az alap-
vetd egzisztencialis igazsagok értelmében, és az illetd, mindig is
konkrét és valtozd hattértudas altal meghatarozott szemlélet
szemszogébol. A szent személyek tehat minden Isten altali kozvet-
len ihletettségilik ellenére sem valamiféle altalanos, mindenfajta
esetlegességtdl és torténetiségtél mentes, tokéletesen atlatszo
nyelven irnak — hiszen ilyenfajta nyelv egyaltalan nem allhatott
rendelkezésiikre, éppugy, ahogyan a mi rendelkezésiinkre sem
all —, hanem koruk gondolkodas- és beszédmodjanak megfelel6-
en, az altala meghatarozott keretben, attetsz6 és végsd soron so-
hasem végleges megoldast, hanem értelmezési feladatot jelentd
szovegekben.

Mindezek alapjan gy tinhetne, hogy a bibliai hermeneutika
feladata egyfajta mechanikus kategorizalas, a szentség megnyilva-
nulasi médjanak tekintett isteni értelem, jelentés, illetve az emberi
megfogalmazas, a valtozékony és esetleges forma kiilonvalaszta-
sa. Ez azonban az értelmezés hiteles és ténylegesen olyanként
megvaldsithatd modjatol tavol all. Hiszen a szovegrol lehetetlen
lehamozni a masodlagosnak tekintett emberi elemet, a megfogal-
mazast, hogy elébukkanhasson mogotte, mintegy felesleges cso-
magolas mogiil a tiszta, szavaktol fiiggetlenedd és mégis megér-
tett isteni jelentés. A szentség megnyilvanuldsanak eleve emberi
megformaltsaga nem felszin, zavard al-arc — hiszen mar maga a
megnyilvanulas lényege szerint is valaki szdmara valo -, hanem
az a levalaszthatatlan élteté kozeg, amelyben az értelem jelen
van. Tulajdonképpen nem két, egymast elfedé elemmel van dol-
gunk, hanem az egységes és csupan elméletileg tagolhato jelent-
kezéssel, mely mindig valaminek a, és ugyanakkor valaki szama-
ra, illetve altal torténé megmutatkozas. A valddi arc, nem al-arc
jelenik meg a szovegben, megjelenése azonban sohasem fligget-
len attol, aki latja.
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A két elem egysége a szovegben az Ige megtestesiilésének (Jn
1,14) — a szentség megnyilvanulasanak a kereszténység szamara
legfontosabb modja — analdgidja alapjan érthetd meg. Jézus
Krisztusban Isten emberré lett: Jézus Krisztus valdsagos isten és
ugyanakkor valdsagos ember, a két oldal egysége, keveredés nélkiil,
de elvalaszthatatlanul. Jézus ember-mivolta nem mellékes koriilmény,
az istenség felolthetd vagy levalaszthatd jaruléka, hanem maga a
hordozé kozeg, amelyben és amely altal szamunkra megjelent. Az
isteni szandékot és jelentést benne is az emberi hordozé kozeggel
valdo keveretlen és elvalaszthatatlan egységben kell megérteni,
akarcsak a szent szoveg esetében.

A két elem elvalaszthatatlansaga mellett a szent szovegre a
krisztusi természet keveretlenségérol mondottak is érvényesek.
Amikor a Szent mivoltardl, tulajdonsagairdl, indulatair6l vagy netan
testrészeirdl olvasunk, e szavakat eleve nem a szokasos értelemben
értjiik. A Szentirasban jelenlevé emberi €s isteni oldal viszonya nem
teljes  azonossag  (univocatio), sem teljes  kiilonb6zoség
(aequivocatio), hanem megfelelés, hasonlosag, a rejtjel, mely
egyszerre feltar és eltakar, illetve analdgia, amelyben azonban a
hasonlésagnal mindig fontosabb az az abszolut massag, a ,.teljesen
mas”, melyet a Szent tulajdonképpen jelent. Akarcsak a krisztusi
személyben, az isteni tartalom és az emberi forma a szent szdveg
esetében is elvalaszthatatlan, ugyanakkor keveredés nélkiili egységet
alkot — ennyiben a krisztusi személy maga is rejtjel, a szentség
megnyilvanulasa pedig szovegszerti.

Isteni értelem és emberi sz6 sajatos, voltaképpen athidalhatatlan
szembenallasanak szoveget (megnyilvanulast) teremtd és szovegként
Osszekapesolodd egysége mellett e két elem kdlcsonodsen feltételezi,
egyszerivé €s helyettesithetetlenné teszi egymast. A szent jelentés
egyszer s mindenkorra konkrét kifejez6déséhez kotott, a kifejezddés
pedig éppen ahhoz a jelentéshez, megnyilvanulashoz, amelyet
kozvetit. Az elvalaszthatatlan és mégis keveredés nélkiili, illetve a
tokéletes és a tokéletlen ellentétparjai fejezik ki azt az abszolut, isteni
és emberi elem kozotti feloldhatatlan fesziiltséget, problémat,
amelyben a rejtjel, maga a szentség megnyilvanulésa létezik.

Az értelemkeresés torténetisége

A Szent hermeneutikdja e két — az emberi €s az isteni — elem
kapcsolatara reflektalo értelemkeresés, amely mindig a szdveg ér-
telmének a kor kontextusaba vald agyazasaval, mint értelmezési és
alkalmazasi feladattal szembesiil. Megvalositasai azonban sohasem
jelentenek tudomanyos értelemben vett elorelépést, amely az eddigi
probalkozasokat meghaladnd, és valamely végleges, a szoveget
megsziintetd, lezaro értelmezés felé tartana, hanem mas €s mas, egyre
ujabb jelentésrétegeket bontakoztat ki a mindenkor nyitottan marado
szovegbol. E folyamatban a mar megvalosult so-
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hasem valik foloslegessé, hanem viszonylagos, és épp ezért elen-
gedhetetlen timogatd alapja, vonatkozasi pontja lesz az jabb ke-
resésnek, beépiil az Gjabb értelmezésbe, mikézben — a széveg ér-
telmével egyiitt — atértékelddik. A mindenkor lezaratlan értelem-
keresés épp ezért nem hasztalan eréfeszitések, netalan tévelygé-
sek sorozata, hanem maga a szoveg élete, amely szamunkra
pusztan addig relevans, ameddig értelmezési és egzisztencialis
problémat jelent. Tulajdonképpen a szoveg isteni értelmével valo
konfrontacio az az allando értelemkeresés, amelyben az emberi
egzisztencia alapvetd Szentre-vonatkoztatottsaga, és a szentség -
csupan az értelmezd egzisztencia szamara torténé — megnyilvanu-
lasa ujra és Gjra megvalosul. Az értelemkeresés e végsd ered-
ménytelensége és kudarca teljesiti be a szoveg voltaképpeni értel-
mét, amelyben — a wittgensteini 1étrahoz hasonléan — jelentékte-
lenné és nélkiilozhet6vé valik a Szent valdésagahoz képest, onma-
gat felszamolvan teret enged megnyilvanuldsa szamara.

Ezzel 6sszefliggésben a szent szoveg értelmezése mar maga-
ban a szovegben kezdetét veszi. A Biblia szovege dnmagat tapla-
16, 6nmagabdl kibontakoztatd és egyben értelmezd szdveg, jel-
lemz6 1évén ra az a sajatos szerkezeti elv, amelynek alapjan egyes
részei korabbi részleteket értelmeznek at. Szamos Zsoltar a Gene-
zis teremtéstorténetét, az egyiptomi fogsag és szabadulas esemé-
nyeit, a Kronikak konyvei pedig a korabbi szoveget (a Genezist6l
a Kirdlyok mésodik kényvéig) irjak tjra, egyben Gjabb értelmiiket
keresve. A teljes Ujszovetség (kiilondsen pedig a Zsidd és a Ro-
mai levél) voltaképpen 11 értelmezést kindl a visszautalas és a jos-
latok, illetve az Iras beteljesedésének eléreutald nézépontvaltasa
altal; az értelmezés pedig torténet, esemény, az élet (és elsdsor-
ban Krisztus élete): a szentség 6nmagat értelmezd megnyilvanula-
sa.

A szent szoveg Onértelmezése korkoros: a Krisztus-esemény,
az élet a szoveget, a szoveg pedig a Krisztus-eseményt értelmezi.
A korabbiakat — mar az jszovetségi szerzok szerint is — csupan a
késobbiek altal, az értelmet add beteljesiilés feldl, a késobbieket
pedig a megeldlegezod, eléreutald korabbiakbol érthetjl’ik meg, hi-
szen a beteljesedés mindig valami, még beteljesiiletlen és lezarasra
szorulonak az értelmezése. Adam (az eredend6 bun) nem érthetd
meg Krisztus (a biint6l valo megvaltas) nélkiil, és Krisztus ugyan-
Gigy értelmezhetetlen Adam nélkiil.* A keresztenyseg épp ezért
nem egyszer narrativa, hanem az egymast kiegészitd elemek je-
lenval6 egységeként logikus.

Személyében és tanitasaban Jézus Krisztus maga egyszer-
smind értelmezés, illetve hermeneuta. Utdbbi mindségében pedig
foként a midrast, vagyis a szent szovegnek a mindennapi életbol

; 3 V6. Pascal: Gondolatok, 434. ,,Az egész hit Jézus Krisztuson és
Adamon nyugszik...”




Rigan Lorand

szarmazé példazat altali értelmezését gyakorolta. Ertelmezései
azonban legtobbszor a térvény betijét meghaladd atértelmezések,
melyet a teljes zsido hagyomany valora valtasa (Ovatosabban fo-
galmazva: radikalis atértelmezése) fog Ossze. Ily modon példaul az
un. ,aranyszabaly” talmudi megfogalmazasa tiltd, negativ ( ,,Amit
magadnak nem kivansz, azt ne tedd masnak!”), a krisztusi viszont a
felszolito, pozitiv parancs erejével jelentkezik ( ,,Amit akartok, hogy
tegyenek veletek az emberek, ti is azt tegyétek nekik!”), és éppen
ebben az egzisztencialis alapallasban jelentkezik a torvény
szovegének az a foloslegessé valasa és beteljesiilése, amelyr6l be-
sz¢ltlink. A felebarati szeretet parancsa mar nem gyakorlati jog-
szabaly, szoveg, hanem a szovegbdl kivezetd, kifejtd értelmezés és
megvaldsulas: az egzisztencia iranyaban torténd exegézis.

Az Ujszovetségi szerzOk és személyek hermeneutikdjat tehat el-
sOsorban a kozvetlenség és az életkdzelség jellemezte. A ,mit te-
gyek?” kérdésre keresték a valaszt, azzal a céllal, hogy a szdveg
értelmét kozvetleniil megéljék, beteljesitsék. Alapvetd kérdésiik
pedig mindig a torvényhez — csakhogy nem egy kész, hanem tovabbi
értelmezésre  szoruld szoveghez — vezetett vissza.! A szoveg
megértésének aktusa ebbdl a nézdpontbél maga a cselekvés, ér-
telmezési folyamata pedig a foldi élet. Szamukra ezért elsdsorban a
szoveg alapjelentése a fontos, mint életilk alapja. Ezenkiviil
nemegyszer egy masik, lelki-szellemi, spiritudlis értelmet is felvil-
lantanak. Ez a spiritudlis értelmezés lesz az, amely az egyhazatyak
koranak az Oszovetség Krisztus-kozpontu, Isten Lelkének (Spiritus)
vezetése altali egyre nagyobb jelentdséget nyerd értelmezési modja, a
bibliai hermeneutika torténetének wjabb rétege.’

A spiritualis értelmezés elsdsorban a keresztény hagyomany zsido
gyOkereinek megdrzésére, az Oszovetség kereszténységbe

* Jellemz6 erre az alapéllasra Krisztus vélasza az 6rok életre torekvo
kérdezésre: ,,Mi van megirva a térvényben? Hogyan olvasod?” (Lk
10,26) [kiemelés t6lem]

> Az egyhazatyak munkéssaga altal kiteljesedd értelmezési mod ter
mészetesen nem elézmények nélkiili. Maguk az Gjszévetségi szerzék
nyUjtanak szamukra értelmezési mintat, amikor Izsakban, a Saratol mint
szabad notél sziiletett gyermekben a biin szolgasigibol megszabaditott
nép elbkepét latjak, (vo. Gal 4,21-31), illetve amikor Adamban, Mel-
kisédekben, Izsakban, Aronban, Jonasban Krisztus eloképét fedezik fel.
S6t mar az ujszovetségi szerzokkel és Krisztussal hozzavetbleg egyidében
¢lt zsid6 hermeneuta, alexandriai Philon ily modon értelmezte a Septua-
gintat, 6sszehangolni igyekezvén annak konyveit a gorog filozofiaval, a
biblia altal felvonultatott alakokban kiilonbozd, elvontabb eszmék hordo
z6it latva meg. A modszert 6 maga a sztoikus filozofusoktol tanulhatta,
akik a gorog mitologia értelmezésére hasznaltak, annak érdekében,
hogy a mitologiai szereplSket kiilonbozé erkolesi és filozofiai eszmékre
vezessék vissza. Es a sztoikusoktol visszafelé haladvan, még tovabb foly
tathatnank a sort.
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vald atmentésére torekedett. Fennallt ugyanis annak a veszélye, hogy
a ,.kegyetlen” Jahvét és az Ujszovetség megvaltd Istenét két kiilon
istenségnek tekintsék, és az Oszovetséget sziikségtelenként és
lejartként Gnmaguktol teljesen eltaszitsak. Az Oszovetség alakjainak,
torténeteinek, igéretének és proféciainak szimbolikus értelmezése volt
arra hivatott, hogy a két hagyomany kozotti kapcsolatot megteremtse,
mégpedig azaltal, hogy az Oszovetség felsorolt elemeit Jézus
Krisztusra torténd utalasokként értelmezi. Ily modon alakult ki az a
meggy6z0dés, hogy a szovegek nemcsak azt jelentik, amit
kimondanak, hanem féként, és ezen til még valami mast (allo).

A spiritualis értelmezés alapveté modozatai a tipikus, illetve az
allegorikus értelmezés. A tipikus értelmezés rendszerint valamely
oszovetségi személyre, eseményre, tényre vagy dologra vonatkozik,
amelyet aktualis, torténeti értelmén kiviil még egy tovabbi, eléreutald
értelem hordozdjanak tekintenek. Ez esetben az illeté dolog az
elokép, tipus; az antitipus pedig az, amit elOrevetit, mintaz és
modellez. Az allegorikus értelmezés kiinduldopontja egyszeriien az,
hogy a szOveg valami mast is mond, jelent, mint amit szd szerint
értenénk alatta (allo = mas, agoreuein = mondani): ez a masik jelentés
az allegorikus, atvitt értelem. Tulajdonképpen igen nehéz e kétféle
értelmezési modot egymastdl elvalasztani, hiszen mar a tipikus
értelem valami mas, mint amit a szoveg sz6 szerint k6z6l, mi t6bb,
egyes szOvegek esetében egyarant beszélhetiink tipikus, illetve
allegorikus értelemr6l. Az allegoria tovabba lehet parabola, mely
egyetlen gondolatot fejez ki, és részleteiben nem hordoz allegorikus
jelentést, illetve valosagos allegoria, amelynek minden részletében
jelen van az atvitt értelem.

A szent szoveg hermencutikaja a kozépkor folyaman — életkozeli
(egzisztencialis) és spiritualis szakasza utan — dogmatikus korszakaba
ér. Mig az apostoli korban azért akartak megérteni az irasokat, hogy
megéljék, beteljesitsék azokat, az egyhazatyak koraban pedig a
szOveg mogottes, rejtett értelme volt a fontos (atmenetet képezvén a
kés6bbi értelmezési mod felé, és egyben meg is 6rizédvén abban), a
kozépkorban — és a kozépkortol (?) — a hangsily a tantételekre keriil
at. A Biblia olvasdja elsésorban a szakképzett teoldgus, aki
mindenekel6tt a beldle levonhatd, és az egyhaz intézményének
megtamogatasara felhasznalhatd hittételeket keresi. Az allegorikus
értelmezés modszere egyre inkabb Oncéliva és ezoterikussa lesz,
értelmezése soran gyakran éppen a szoveg lényegi mondanivaldja
vész el; altalanossa valik az a vélemény, hogy a szent szoveg
megértésére csak a beavatottak igen sziik kore képes, aminek
els6dleges feltétele az értelmezd tanultsag, bizonyos technikai
fogasok elsajatitasa; a nyelvi probléma és a teologusok nem ritkan
hianyos képzettsége folytan pedig ez a ,tudomanyos" megkdzelités
kimutathatéan hamis értelmezésekhez vezet. A Szentiras ©nallo
olvasasa nemkivanatos, vagy egye-
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nesen eretnekséggyanus; a hivok kozossége pedig intézményes
keretek kozott, a liturgiaban kapja meg a kivalasztott szovegrészletet
annak elére gyartott értelmezésével egyiitt — mely gyakorlat aligha
alkalmas arra, hogy altala a szentség megnyilvanulasa személyes
egzisztencialis ¢élménnyé legyen. Vagyis, bizonyos foku le-
egyszerlsités kockazataval azt mondhatnank, hogy a szentség
megnyilvanulasahoz vald élet- és élménykdzpontll egzisztencialis
viszonyulast a keresztény hagyomanyban a racionalis, megismerésre
— és nem megélésre — torekvo, erdltetett allegoridin at gyakorta
torzit6® teoldgiai-tudomanyos, tudastartalmakban kimeriil§ és egyben
rogziilé viszonyulas valtja fel.

Jelent6s veszélyeket rejt emellett ez a zsid6 kritika altal mindig is
nehezményezett (és Nietzsche gyiildlettel gyanusitd kirohanasaira
alkalmat ado) irdsmagyarazat, amely erGszakosan atkényszeriti a
szentség megnyilvanuldsat az egyik hagyomanybol a masikba, és ily
modon a kétfajta hagyomanyt egymashoz valod kozelitése, és szerves
Osszetartozasanak kifejezése helyett egymastol elszakitja, s6t egymas
ellen kijatssza. Ugyanis az az egyhazatyaktél a kozépkoron at
egészen a holocaustig er6s6dé — és mar magaban az azdta is
hasznalatos kronologiai jeldlésben ,krisztocentrizmussal” vadolhatd —
tendencia tor elére benne, amely a zsidosag Krisztus el6tti torténetét
éppen annak legfontosabb eseményeiben puszta eldjatékka
degradalja, megfosztvan Onallosagatol ¢€s oOnértékétdl, illetve
eszkozszerepbe kényszeriti. A zsidé kritika a keresztény
irasmagyarazatot joggal teheti felel6ssé a zsidosag torténelmi

6 Az Gjszovetségi eredetii, egyhazatyak éltal kidolgozott, és a kozép-
kortol maig is hasznalatos atvitt értelmezés — tobbek kozott eldképkere-
s6 rajongasaban — nemegyszer tulzasokba esett: ott is tipikus és allegori-
kus értelmet kutattak, ahol nem volt ilyen, dsszekevervén az egyetlen,
kozponti hitélményt kozvetitd parabola rejtjelét a valosagos allegoria
minden elemében atvitt értelmet hordozo, felaprézodd és racionalisan
megfejthetd titkosirassal. Tipikus példa erre — valamint a kereszténység
onértelmezésére is — Agostonnak az irgalmas samaritanusrol szolo pél-
dabeszédre (Lk 10,25-37) adott magyarazata, amelynek minden egyes
elemét allegorikusan értette: a rablok altal kifosztott és dsszevert utas
nem mas, mint a biint6l megsebzett ember, a sebesiiltet cserbenhagyo
pap és levita a zsidosag (1), az irgalmas samaritanus pedig maga Jézus,
aki az utast az egyhazba — a vendégfogadoba — vezeti (és ott magara
hagyja). Holott az értelmezés kulcsat mar a szoveg elején megtalaljuk:
»Ki az én felebaratom?”’(10,29) (nem pedig: ,,mi az egyhdz”) az az
életbevago, és egzisztencialis problémat, nem pedig fogalmi definialasi
kisérletet tiikroz6 kérdés, amelyre a torténet végén kapunk valaszt [,,aki
irgalmat gyakorolt vele”(10,37)]. S6t, maga a ,.felebarat” sem tartalmi
kifejtésre vagy valamiféle magyarazat altali leleplezésre szoruld fogalom,
hanem dinamikus, él6 6rok utalas arra a szentség fényében allo embe-
rek kozotti kapesolatra, amely a tevékeny egzisztencialis kommunikacio-
ban megvaldsulo feladat.
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megprobaltatasaiért. EbbSl a nézdépontbol e kétfajta hagyomany
egyaltalan nem egységes, és Isten arca benniik szkizoid, megosztott
Janus-arc. Szerencsére azonban a szentség megnyilvanuldsa nem az
elmultban  keresendé egy mindorokre lezart hagyomany
megkovesedett emlékeként, hanem e hagyomany ismételt értelmezd
nekifutasaiban és a jelenben vald problematizalasaban, amely — még a
keresztény Okuméniat is meghaladva — a kulturak kozotti
parbeszédben, vagy akar racionalis vitaban értelmezéseink
torténetiségét vallalva tantsitja, hogy, emberi nézépontjainkon tul,
Isten arca egy, és a zsido-keresztény hagyomany még mindig nyitott.
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