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IKAROSZ REHABILITALASA

»Az ember végil maga dont,
vildgos torvényt nemz a csond —
mert tobb az ember mint a vad,
megeérti, hogy miért szabad.”

A metafizikai realizalas fogalmat René Guénon tigy hatarozza meg a ,,Meta-
fizikai irasok” elsé kdotetében, mint a ,,legfobb és feltétel nélkiili allapot elérése,
meghoditasa.” lkarosz tette a guénoni ,,Metafizikai Végtelen”-nél vald azonosu-
las volt, a metafizikai realizalasként felfoghato tokéletesedés, a teljes tisztasag,
az abszolut tokély megvalositasa szellemi szinten. A kiils6 — tarsadalmi, kultu-
ralis, civilizacids, és nem utolsd sorban természeti — illetve belsd, szubjektiv —
az emberi megismerés, akarat és cselekvokészség véges jellegébdl fakado —
korlatokat egyarant feloldotta. Masszoval kivonta magat minden aldl, ami tér-
ben és iddben zajlo. Ennélfogva szubsztanciajaban végességét, esetlegességet
és egyszeriséget hordoz. Olyan egyetemes emberi lehetdséggel élt, amely min-
denki szamara adva van: a teljes tisztasag kiteljesitése magunkban, a végesnek
végtelenné vald novesztése, mely nem egy nagyobb, de ugyancsak véges tarto-
manyat eredményezi a lét valamely aspektusanak, hanem az abszolut értelem-
ben vett hatarnélkiiliséget, tehat ugyanakkor magan a nemléten- vagy léten-ki-
viiliséget is. Olyan dimenzidba vald atmenetel ez, amely nem tlir meg semmi-
féele korlatozast. Lényegénél fogva meghatarozhatatlan, tehat nem tulajdonitha-
t6 neki semmiféle keret, mely elhatirolna 6t valamely hozza nem tartozotél. O
a minden.

Ugyanakkor az ikaroszi tett nem az individualis 1ényeg megvalodsitasaval a-
zonos: e csodalatos metamorfozis nem értelmezhetd pusztdn Onmegvaldsitas-
ként. Ikarosz tragédidja nem a szubjektiv/objektiv feltételek kozotti ellentmon-
déasbol adodo konfliktushelyzetre redukalodik, hanem ennek az egyetemesség
szintjére Kiterjesztett valtozataban gyokerezik. S ez nem csupan egy bizonyos
lehetdség (hajlam) utjaban all6 akadaly szétromboldsa az egyéni személyiség
kiteljesitése érdekében. A szubjektiv lehetéség ugyanis a kiilsé feltételek korla-
tozasaitol fliggetleniil is hordoz magaban egyfajta véges jelleget, 1évén megha-
tarozhato, és mint ilyen, sajat természete altal is korlatozva van. Ha csak err6l
lenne szo, lkarosz nem volna tobb egy erés személyiségnél, aki ,.hii” dnmaga-
hoz, de sohasem valt volna az abszolut, tiszta szabadsdg szimbolumava, mely
szabadsag éppen abszolut voltanal fogva léten kiviili, nem foldi jellegi.

Ikarosz mitoszaban a halal vonzasara esik a hangsuly, akar Milarepa vagy a
Miorita esetében: nem individualizaciés mozzanat, hanem épp -ellenkezdleg,
onfelfiiggesztd torekvés. Az, hogy a mitoszértelmezések zajabol mint egyéni-
ség kerill ki, a mi kulturalis tendencidinknak a miive, nem az § teljesitmény-
motivacidjanak okozata.

Az 6ngyilkossag — ebben az esetben mint vad — mely csak napjainkban fajult
»pszichikai instabilitassa”, az ,,inszociabilitas” altal magyarazhatova, itt akar az
onzés vadjaval is felcserélhetd, amennyiben ugy értelmezziik, hogy Ikarosz
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nem volt hajlandé osztozni, s mint ilyen, részt venni sem. Bar e tett affektiv a-
lapjait vakmerdség volna megsaccolni, ugy vélem az apai magassagrecept meg-
haladasanak pillanatdban az elvagyodas mosolymentes szintjének kell jelent-
keznie. Hogy rogton ezutdn hogyan moddosul a mosoly-gorbe grafikonja, azt
csak az sejtheti, aki temetésektdl zsufolt almainkban jelenik meg: mindig szot-
lanul, fijdalmas csabitas visszfényében. De ebbdl a tudasbol reggelre csak a
hangulat eldjelének nyomasztd vizszintességét 6rokdoljiik.

Szabad kézzel és szabad elmével elmiivelt befejezés, ahol az egyetlen kotott-
ség a dontésben felvilland tudat, mely Onkéntes tul-jelentkezéssé festi a torténe-
tet.

Az 6 koraban az individualitas, mint pozitiv program még nem Iépett fol, de
ha fol is lépett volna, nem ez az igény volt az, ami dontésre birta; sét, egy ezzel
merdben ellentétes iranyd, inkabb a keleti vilagszemléletre jellemzé megvalo-
sulas, beteljesiilés jegyében sziilethetett az elhatarozas. Egy ilyen folyamatban
a léleknek passziv szerep jut, a természet torvényeinek vald feltétel nélkiili en-
gedelmesség, a nem-cselekvés, a természet rendjébe vald bele-nem-szolds elé-
rése a cél. Végso soron tehat az individuum teljes foladasa.

Ugyanakkor aligha feltételezhetd Ikaroszrol, hogy a lélekvandorlasban hitt
volna mig apjaval élt, vagy hogy akar a repiilés kozben atélte volna valamilyen
katarzis formajaban a keleti kultura alapjaul szolgalé vandorlo 1élek kiildetését,
melyben a cél az allanddan ismétlédé reinkarnaciokbol valod kiszabadulas és az
Oslényeggel valdo azonosulas. Amit feltételezhetiink, az annyi, hogy repiilés
kozben, szembesiilve a nyers természeti erkkel, raeszmélt sajat lelkének tehe-
tetlenségére és korlatoltsagara. Addigi hierarchidja — melyben az ember a ter-
mészet folott allt és mintegy annak uraldsara volt hivatva — megbomlott és sajat
akarata, képessége, gondolkodasa folé a természet akaratat helyezte. Minden
emberi torekvés gy tlint fel szamara, mint az anyagi elemekkel érintkezd 1élek
latszataktivitasa a természeti vilag igazi aktivitdsahoz képest.

Elhatarozésa ezért ugy értelmezhetd, mint a nem-cselekvés melletti dontés,
és bar e dontést cselekvés kiséri (a Nap felé repiilés), maga a cselekvés a keleti
jogi nem-cselekvésének gorog valtozataként értelmezheté. Eppen ezért esete
nem is tragikus, vagy legalabbis csak latszatra az, hiszen nem foghatd fel ugy,
mint valamely nemes, magasztos dolog lebuk/tat/asa a tler6ben levd rossz al-
tal. Nem is a viaszszarnyaknak a kor felé emelkedésérél van szo. Ez esetben
pusztan a jovobe tett utazasrol beszélhetnénk. A jelen, a kor meghaladdsa min-
éppen maga a jelen, a kor, amely nem tiiri, hogy megel6zzék. Ikarosz viszont
nem a jovobe ropiil. Kordnak és sajat szubjektivitasanak korlatait Ggy robban-
totta fel, hogy nem teremtett helyettiik uj, a szabadsaghoz a régieknél egy fok-
kal kozelebb allo torvényeket: 6 a teljes torvény- és idonélkiiliségbe szallt, a
teljes szabadsaggal — a végtelennel valt azonossa. Nem csak a létet akadalyozo
korlatokat szamolta fel, de a létet mint olyant fenntartdé — mondhatni meghataro-
70 — korlatozasokat is szétrombolta. Nem egy adott kor, tarsadalmi kozeg forra-
dalmara, hanem az egyetemes emberi 1ét korlatai kdzé szoritott szellem kisza-
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form éget6 sziikségességét és belebukik egy uj, hatékonyabb és emberibb élet-
modért folytatott harcba. A Turi Dani ,,foldreformjat” évek multan atveheti a
falu népe — megbocsatva maganak az értelmi szerzd ellen elkdvetett merényle-
tet. Ikarosznak nem lehetnek ilyen kdvetdi: az O tUtjara csak az 1éphet, aki a
tiszta szellem javara képes magarol a 1étrdl lemondani. Aki nem az élet, hanem
az abszolut mellett dont. Aki nem ember, hanem szimbolum akar lenni. Aki ,,az
életet a halalra csak rdadasul kapta, s mint talalt targyat visszaadja barmikor.”
Ikarosz visszaadta; nem az életet valasztotta, de nem is a halalt: a tiszta betelje-
stilés mellett dontott. Mint ilyen, természetesen nem lehet a haladas, a fejlodés
példaképe. Legalabbis abban az értelemben nem, amelyben ez a kifejezés az
emberi lehetoségeknek, képességeknek anyagi, értelmi, tarsadalmi stb. eszko-
zokkel valo fokozatos kiszélesitésére vonatkozik, tehat nem a guénoni Egyete-
mes Lehetdség, hanem egy ugyancsak véges, de terjedelmében egy fokkal na-
gyobb lehetdségtartomany elérését célozza meg. A fejlédésnek ez a — modern -
form4ja nem mas, mint a tapasztalatok (hagyomany) halmozasa révén ndvelt a-
daptacio egy nép vagy egy meghatarozott kor sajatos feltételeihez.

Ikarosz tehat nem lehetett a tarsadalmi fejlédés elémozditoja, nem a tér-ido-
ben meghatarozott ember lehetGségeit szélesitette ki, egy tadgabb meghataro-
zottsagot teremtve — mely nagyobb mozgasteret, tehat a szabadsagnak egy ha-
tékonyabb illGziojat biztositana — hanem egyszerlien kivonta magat mindenféle
meghatarozottsag alol. Kovetése abszurditds lenne minden olyan ember szama-
ra, aki még nem abrandult ki az ujkori, ember tudomanyos és filozofiai torekvé-
seibdl, nem csalodott végérvényesen mindabban, amit ezen torekvések eredmé-
nyeként kapott vagy reméli, hogy kaphat. Ez nem azt jelenti, hogy az esetleges
kovetok az ongyilkosok hadara korlatozodnanak, sot: maga az ikaroszi cseleke-
det jellegénél fogva tavol all az Ongyilkossagtol. Bar egyéni dontés alapjan
véghezvitt tett volt, mely halallal, eldrelatott halallal végzddott, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy szellemi 1épés volt, amely teljesen
ellentétben all az ongyilkossagot jellemz6 ,,szellemrdl vald lemondéssal”. Mig
Ikarosz egyfajta ,hivas” kényszerének tett eleget, ami szubjektiv indittatasra
vall, addig az 6ngyilkossag minden esetben egy taszitas (1étbdl kifele) kénysze-
rének vald engedelmesség és, mint 1ényegi vonas, hozzatartozik az indittatas
kiils6, nem egyénhez tartozo jellege.

A kett6 kozott legfoljebb csak latszatra nincs kiilonbség, ugyanis mig az e-
gyik esetben szellemi realizalasrol, ,,épiilésrél” van sz6, addig a masik eset ma-
ga a leépiilés — a teljes lemondas, a feltétel nélkiili megsziinés, mely mindig
kérdésessé teszi az illetd vitalitasat.

Nem lehetnek kovetdi sem az ongyilkosok, sem pedig azok, akik szdmara a
lét/nemlét kozott huzoédd hatarvonal kitapogatasa a létnek nevezett tartoma-
nyon beliil valé megmaradast célozza meg.

Milarepa, a nagy jogi haldla sem volt ongyilkossag. Bar tudta, hogy étele
meg van mérgezve — mint ahogy lkarosz is tudta, hogy a Nap felé repiilés életé-
be keriil — mégis megette. De még ezutan is konnyen tehetett volna arrdl, hogy
a szervezetébe keriilt méreg hatastalanna valjék. Ezt sem tette. Tudasa, képes-
sége nem a gyakorlati ész szférajabol valo.



Ikarosz rehabilitalasa 23

Mondhatnénk: Oriiltség. De azt is, hogy a metafizikai realizalasnak egy olyan
magas szintjét érte el — a meditaciokkal és a joga-gyakorlatokkal toltott negy-
ven év alatt — amelyben leépiilés lett volna barmilyen ellenkezés, szembeszegii-
Iés. Megkérddjelezhetnénk annak a szellemi szintnek a nagysagat, amely eny-
nyire kdozombdssé teszi az embert sajat fizikai 1étével szemben, viszont az is
megkérddjelezhetd: jogunkban all-e barmilyen értékitélet kinyilatkoztatisa egy
olyan tettr6l, amely nem abban a szféraban zajlik, amelyben mi altalaban érték-
itéleteinket kinyilatkoztatjuk? ftélkezhetiink-e egy olyan cselekedet folott mo-
ralis szempontbol, melynek sem ideologiai, sem hagyomany-hatterét nem is-
merjik?

Ikarosz tette csak azok szamara ,,az egyetlen és legelhatarozobb szellemi 1é-
pés, akik csalddtak az egész Wijkori emberiség tudomanyos és filozofiai torekvé-
seiben és azt kidbrandultan félreértették. Ilyen ember ma természetszeriien ke-
vés van.” (Hamvas Béla) Ugyanakkor dontése, bar tagadasnak latszik, maga a
teljes igenlés — mint minden egyedi, esetleges és viszonylagos tagadas egyete-
mes tagadasa. Ezt ugy kell érteniink, hogy tagadott mindent, ami véges, vi-
szonylagos 1étezéssel bir, s ennél fogva szubsztanciajaban tagadast hordoz (ta-
gadasat annak, ami rajta kiviil all6, ami nem tartozik természetéhez). De mivel
az egész vilag ilyen részleges tagadasok sokasagabol all 6ssze, Ikarosz ennek
tagadasaval valt az egyetemes igenlés szimbolumava.

,ime itt a tenger, itt elfeledkezhetiink a varosrol. Larméas hangjai ugyan még
az Ave Maria-t kongatjadk — komor és balga, de édes larma a nappal és éjjel ke-
resztutjdn — de mar csupan egy percig! Most mindenki hallgat!... Gy{il6lom
most a beszédet, de még a gondolkodast is: Mert hat nem hallom-e minden sz6
mogott a tévedés, a képzelddés, az agyrém nevetését? Nem kell-e részvétemet
ginyolnom? O tenger! O este! Rossz tanitomesterek vagytok! Arra tanitjatok az
embert, hogy sziinjon meg embernek lenni! Adja 4t magat nektek? Valjék o-
lyannd, amilyenek ti vagytok most; halvannyd, ragyogdva, legyen néma, rop-
pant nagy, magat folilmaléan moccanatlan? Emelkedjék Onmaga 61&?”
(Friedrich Nietzsche)

Talan igy viszonyul(hat) a modern ember az ikaroszi problémakorhoz is.



