Szabo Zsolt ]
AZ ELET FOGALMA
NIETZSCHE FILOZOFIAJABAN

Hidba!/ Csak dofj tovabb,/ Kegyetlen tovis!
Nem, nem vagyok ebed — csak vadad
Koszivii vadasz!/ Legbiiszkébb foglyod,
Felh6 mogotti rablo!/ Szolj végre!
Mit akarsz, utonallo, télem?
Te rejtett villam! Ismeretlen, mondd,
Mit akarsz, ismeretlen — isten? —

Friedrich Nietzsche

Zarathustra negyedik részében panaszkodik ilymodon a ,,szellem vezekldje”
az ,ismeretlen istennek”, akit Nietzsche hivott életre az élet bdségében diiskalod
halott isten vilagaba. Az isten sajat poklaba, az ember irdnti szeretetébe vette-
tett és az Ot helyettesitd emberebb ember, felszabadult életerejében tobzddva
végigtekint sajat hiposztdzisain, a korabbi, a transzcendens isten jelenlétével
jellemezhetd vilagban elfoglalt lehetséges 1éthelyzetein.

Talan ezekkel a szavakkal lehetne a nietzschei élet-fogalom egy értelmezési
kisérletét inditani. Ez az a fogalom, mely Nietzsche egész fogalomrendszerét
athatja és sziikséges szubsztratumat biztositja a beldle kinové eszméknek. Mert
Nietzsche, akire tokéletesen raillik a ,,szellemi vezekld” megnevezés, allandéan
az élet fogalmaval viaskodik, mikor megprobal megbirkozni a szellemébe be-
becsapo villamokkal. Ahogy 6 maga is megallapitja, ahol az élet a legsatnyabb,
ott tor a felszinre a legnagyobb igazsagtalansag, ott meriil fel az igény a legna-
gyobb eréfitogtatasra. Es Nietzsche élete sohasem volt az altala megkivant
szinvonalon. A Zarathustra irasakor életereje mar hanyatl6félben volt, de u-
gyanekkor jelentkezett szellemi alkotoerejének ttlcsorduldsa is, annak minden
koltoi, stilisztikai, formai ragyogéasaval, elméjének teljes csillogasaval egyiitt.
Ezen alkotoerd sziikségszeriien vezetett az altala nem birt javak és foleg az élet
tuldics6itéséhez, felmagasztalasahoz. Nietzsche gyotrddott, onmagaba rejtette,
majd onnan el6hivta a ,legritabb” embert, az élet kincseitdl megfosztottat, aki-
nek a nevében (és természetesen 6nmaga nevében is) felemelte szavat az élet
teljességében vald megélésének értéke mellett. Ezaltal a hérosz, az életerétol
duzzado6 uralkodd arnyékaban felhivta a figyelmet a s6tét oduban rejt6zkodo,
visszafojtott vagyakra, a satnya rab jogaira. ,,A tragédia sziiletésé”-ben felva-
zolt dioniiszoszi motivum egy ujabb megjelenési formdja ez; taldn azt kivanja
igazolni, hogy az élet nemcsak szép, harmonikus, hanem a pokol mélyén elrej-
tett rombol6 erdk tulajdona is egyben. Az innen feltord sotét akarat az élet i-
genlése és ez magaval vonja a hatalom akarasat is. Egy ilyen jellegii szemlélet-
modban persze fennall a kettdsség, mely azt a paradox kovetkeztetést eredmé-
nyezheti, miszerint a legsatnyabb ember a fens6bbrendli ember. A varazslé pa-
naszdala Nietzsche sajat panasza, kinjai sajat bensé kinjai, de kinzé és aldozat
itt egy és ugyanazon személy. Szinte kinalkozik a kecsegtetdé parhuzam: halott
isten helyett fensébbrendii ember, tehat rejtézkodo isten helyett rejtézkodo fen-
sObbrendli ember. Vajon Nietzsche 0j értékadasi kisérlete a korabbi keresztény
értékek forditottja, az élet pedig a Megfeszitett arnya?
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E kérdések megfogalmazasaval elérkeziink a Nietzsche irasait, hangulati e-
lemként jelentkez6 gondolkodasat végigkiséré alapmotivumhoz: kereszténység-
¢és erkdlcsbiralatahoz. Az értékmegsemmisité rombolds, a Semmi apologetikaja
elérevetiti a nihilizmus arnyat; egy életet dicsditdé gondolkodd célja viszont
nem lehet a nihilizmus, igy a fenti kérdések megvalaszolasa is attdl fiigg, hogy
mennyiben tudjuk biztositani a hagyomanyos értékektdl, valamint Onértékétsl
megfosztott élet Gijramegtalalasat egy teljesen Ujrateremtett értékszimbidzisban.
De ugyanakkor, mélyebbre asva, feltarhatunk egy, az irdi intencidval kapcsola-
tos problémat is. Nevezetesen azt, hogy milyen szinten, milyen mértékben ta-
volodott el Nietzsche a kereszténységtdl, biralata milyen jellegli és foleg: vajon
nem-e illik ra kritikai hozzaallasara az elébbiekben emlitett Onelrejtés vonasa?
Vezérfonal lehet itt az élet fogalma, mely egy ellentétpar megteremtéséhez ve-
zette a filozofust. Ennek segitségével kezeli a fellépd értékmozzanatokat és ¢é-
piti fel kritikajat. Szokratészi moral, keresztény értékrend (féleg annak a pali
fordulata), a kanti rendszerrel fémjelzett modernség mind-mind a décadence al-
tal bélyegeztetnek meg, mint életet gatld tényezdk. Az ellenpoluson pedig ott
az Antikrisztus, mint mindenfajta természetellenesség megatkozoja.

De vajon nem azért kinozza Nietzschét a dekadencia, mert 6 maga is déca-
dent? Jézus és az Antikrisztus lehet ugyanazon személy? Vajon Nietzsche csak
azért tamadja Palt, mert benne felismeri sajat jellemvonasait, melyektdl nem
bir szabadulni? Talan érvényesithetd itt az a pszichologiai mozzanat, mely a-
lapjan a gatlas lekiizdéséhez annak ellentétébe vald atcsapas sziikségeltetik.
Nietzsche vandor, de egy olyan vandor, mely sajat arnyékat ildozi, s igy csak
akkor éri el céljat, ha egybeolvad vele. Az ebben érvényesiilo dialektika képez-
heti a Zarathustraban felvilland embernek, mint hidnak a képét, hidnak, mely a
fensébbrendli emberhez kell vezessen. Nietzsche magaval vinné tutitarsnak a
talvildgra vitapartnereit — Szokratészt, Rousseaut, Spinozat stb. — akik egyben
alteregoéi is. Az 6rok élet 1ényegében tehat nem mas, mint az ,,0rok elevenség”.
Olyan probalkozas ez, amely, miutin szamtizte a vilagon kiviili transzcendenci-
at, kisérletet tesz valamiféle, az immanencian beluli transzcendencia fellelésé-
re. Az igazsagot teremteni kell, tehat a vilagot is meg kell hozza teremteni. Az
élet az egyetlen instancia, melyhez mindentdl fiiggetleniil fordulni lehet, tehat
ez nem lehet egyszerii biologiai fogalom. Nietzsche életmiive a transzcenden-
cia mélységeibe valo elmeriilés tragikus kisérlete. Nem véletlen megjegyzés az
Antikrisztusban, hogy igazi keresztény csak egy volt, aki atélte a hirdetett gon-
dolataibol fakadé szenvedéseket. A kereszténység tehat életmod, egzisztencia-
lis helyzet, ugy, ahogy ezt az egzisztencia-filozofusok probaltak megragadni. A
Nietzsche altal hiposztazalt lehetdség talan egyetlen az élet autentikus megélé-
sére, az O0rok visszatérésbol adodo pesszimizmus lekiizdésére.

Latnival6 tehat, amint azt Heidegger is felismerte, hogy a Nietzschével valo
foglalkozas a filozofia alapkérdéseivel valod foglalkozast jelenti. Mivel kései
korszakaban Nietzsche szemléletmodja az esztétikumtol a torténelmi személyi-
ségek, a torténelmi hatas felé fordul, életmlivét Ggy kell értelmezni, mint az el-
sO sziiletendd életfilozofiat. Az abszolit szellem Onfejlédéseként értelmezett
torténelem hegelianus szemlélete helyett Nietzschénél a vilagfolyamatba akti-
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van beleavatkoz6 erds egyéniségek hatasa érvényesiil — innen az emberfeletti
ember iranti igény. A szubjektiv élmény valik meghatarozova, s ezért az esz-
ménykép is szubjektiv, folytonos alakulasban 1évé valami lesz; igy a Nietzsche
altal leirt hozzavezetd utak is csak eszkdzok. Nietzschének is feladata a vilag le-
irasa, de ebben a tudomanyossag igényével fellépd fenomenologiai modszer
nem vezethet eredményre, hiszen az életnek az a teljessége, amely Nietzsché-
nél megjelenik, nem engedi meg egyetlen mozzanat kizarasat sem. Nietzsche
filozofidja nem a zarojelek filozofiaja; szenvedés ez, amely nem tir el hataro-
kat, nyelvi korlatokat, hiszen a mélységekben diiborgdé hang, az alvilag zenéje
sz6lal meg benne. Miivei megengedik a masodlagos olvasatot, azt, hogy valo-
ban szétarado, torténelemformald legyen paratlan gondolatgazdagsaga €s mély-
sége. Lehet6ség ez egy olyan Uj emberi species megjelenésére, mely az élet
szamara tartja fenn a filozofiai primatust.

A megteremtett sajatos élethelyzet azonban tobb kiindulopontot is kinal. Uj
¢életmodokat teremtd viaskodas ez sajat alkotoerénkkel. De az erds egyéniség
szabad szellemeket is feltételez, ez pedig az Onirdnidig eljutd kritikat. Ebben a
helyzetben a jellemz6 cselekvési aktus nem pusztdn a dolgok ,.torténni hagya-
sa”. Az élet boséges tularadasanak folyamata nem allithatd meg, de a fens6bb-
rendli embert hatalomakarasanak sziikségszeri volta gatolja féktelen szabad-
szellemiiségének érvényesitésében. Az élet ilyetén vald megélése tanchoz ha-
sonlithatd, melyben a 1épések a zene (tehat kiils6leges) ritmusanak vannak ala-
vetve. A tanc egyfeldl a féktelen tobzodas, masfeldl viszont a mégoly csekély,
de mégiscsak tényleges valamihez vald tancolas szimboluma. Az ,,Otodik e-
vangélium” egyben az apokalipszis analogiaja is lehetne. A hét pecsét feltorése
a fold titkainak a feltarasa, de lehet hogy pusztan az isteni kockavetések bilin-
csének a kioldasa. Olyan itélet ez, melyet a halott istent hirdeté ember mond ki
onmaga folott: az 6rok visszatérés jeggytiriije, annak a kimondésa, hogy ennek
a transzcendencidtol megfosztott életnek halala az 6rokkévalosag.

Ennek a titoknak a megsejtése eredményezheti a jo €s rossz elvetésének, a
moralfelettiségnek a gondolatat. A moral megkdti, szabalyozza, megszokotta
teszi az életet, és ezzel felorli annak elevenségét. A torténelmi idében elhelye-
zett keresztény eredetmitosz elvetése, az orokkévaldosag kitiintetett pontjainak
megsziinésével, 6rok korforgast eredményez. Az orokkévalosag biztositasanak
egyetlen lehetdsége az 6rok visszatérésnek, mint sejtésnek, felismerésnek a tu-
datositasa. Az 6rok visszatérés szoszerkezetnek ilymodon mindkét tagja értel-
mezhetévé valik és pozitiv szerepet nyerhet. A tudatositds egyben a megisme-
rés: ,,Az élet a megismerés eszkdze”. Nietzsche szamara az élet a megismerd
ember kisérlete, kisérlet, mely elvégzésére csabit. Nem az agyhoz kotott beteg
kisérlete ez, sem pedig a lelancolt rab szokési torekvése, hanem a csapongo,
kalitkdba soha be nem zart madarka szabadulasra iranyuld Onkisértése. Mert a
veszélyesen €16 emberek az igazi eldkészitdk; 6k a hegyi utak kalauzai, a meg-
feszitett aldozatok, 6k a hidak, melyek felrobbantanak, kizarva ezzel a vissza-
térés lehetdségét.

A nietzschei életmil egy masik értelmezési keretlehetdsége a dolgokban rejlé
lényeg és valtozas. Szokratész és Hérakleitosz all itt szemben egymassal, a dra-
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ma a tragédiaval. A kultirkritika igy fordul at racionalizmus-kritikdba, a fausti
ember kiélezett kérdésfelvetésébe. Nietzsche Snmagéaval vald polemizalasanak
kisérlete ez, hiszen szamtalan helyen kiall a racionalizmus, a tudoméanyossag i-
gényének fontossaga mellett. A racionalizmus Iétjogosultsaganak kérdése ugy
vetddik fel, mint az 6nmaga céljatdl elforduld, sajat magara szankciokat kisza-
bd értelemfunkcié problematikussaga. A kialakuld racionalizmuskép az Onma-
ga farkaba harapd kigyo, képviseldje pedig Szokratész, aki daimononjaval e-
gyiitt balvannya emelte sajat életaszkézisét. Az aszkézis azonban kétértelmil,
hiszen semmiféle instancia altal el nem donthetd, hogy a racionalizmus, azaz a
vilagtol vald teljes elvontsag, avagy a logika, a racio teljes elvetése, azaz az é-
lethez valo fordulas a nagyobb aszkézis. De Nietzschének alapvetéen nem is ez
a szandéka; szerepe inkabb abban allt, hogy a pszichologia felszines vizeit a
meélyrdl jovo iszappal zavarossa tegye, hogy ezaltal lathatova valjon az, amit
Augustinus az ember feneketlen mélységeinek nevez.

Az élet nem a kiils6 torténelem, hanem valami, a belsé emberi pillanatké-
pekbdl, sorsokbol Osszedllt allag. Nietzsche torténelemképe ez, szubjektiv és
tavolrdl sem abszolutumra torekvd. Az ember kétségbeesését, valamint annak
emberfeletti erejével torténd lekiizdését revelalja. Mert a nietzschei élet min-
denképpen megnyilatkozas, megnyilatkozas egy, a bensében rago, fajdalmat
okoz6 beteg féregrol, mely az emberi élet borzalmait sziili. Eppen ezért, ha
nem is minden szempontbdl indokolt és jol alatamasztott, de mindenképpen
érdekes Nietzschét végletei felvazolasaval és a koztik bejart ut segitségével ér-
telmezni. Az egyéni, megélt életnek és az életmil alkotojanak e kissé onkényes,
de a szellem rezdiiléseit kovetni kivand Osszekapcsolasa megértetheti azt, hogy
miért leselkedik sziikségszerii veszélyként a miivész-alkotora a jeges hegycsi-
csok feletti hegyvidéki éjszaka, amely persze meghozhatja a csendes derii
mennyorszagat is. Igy mindenképpen elényt jelent, hogy a fensSbbrendii ember
onmaga mondja ki sajat itéletét, helyezi magat apokalipszis ald, s igy valik az
élet teljes jogh apologétajava:

,,Utols6 blindmre? — kialta Zarathustra és indulatosan kacagott tulajdon sza-
van: mi tartatik még fonn szamomra utolso biinémiil?

— Es Zarathustra mégegyszer elmélyede magaba és raiile a nagy kre és tind-
dék.

Egyszerre folugrék: —

Részvét! A fensébbrendli ember irant valo részvét! — kialta és orcaja érccé
valtozék. No hat! Annak —{it6tt az oraja!

Szenvedésem és részvétem — ki banja? Avagy boldogsagra torekszem? Mii-
vemre torekszem!”



