Ideoldgia és tudomany

TARAS GYORGY

Bevezetd kérdésiink talan az lehetne, hogy mi indokolja az
ideoldgia témajaval vald foglalatoskodast. Nem mintha a téma
afféle konyvtari régiségszamba menne, hiszen Marx és Mannheim
Ota ugyszolvan folyamatosan jelen van a tarsadalomtudomanyi
vizsgalodasokban, hanem: miben rejlik az ideologia fogalmanak a
magyarazdértéke, amely arra késztetheti a tarsadalomtuddsokat,
hogy leirasaikhoz ezt a fogalmat igénybe vegyék?

Karl Mannheim Ideologia és utopia cimi kdnyvében az ideo-
logia elméletének a sziikségessége egy, az ujkorban kialakult,
»sajatosan 1j” helyzethez kotodik, amelyet a szerz6 a vdlsag kate-
bodl is hangsulyosan kapcsolodik az ideologia problémajahoz; ezek
koziil nem érdektelen kettére nekiink is felfigyelniink.

Els6 megkozelitésben a valsag annak a nyugtalanitdé ténynek a
formajaban jelentkezik, hogy ,ugyanaz a vilag kiilonb6z6 meg-
figyeloknek kiilonbozéképp jelenhet meg.”! Nemcsak a dolgok,
hanem a gondolkoddsmddok is a megfigyelés targyaiva valnak. A
valsag a gondolkodasi modok pluralitasaval fiigg dssze.

A valsag masodik jellemzdjét az a megfigyelés képezi, hogy az
ujkorban a tudomany és politika kozti éles hatar kezd elmosddni;
a politika egyre inkabb meghatarozza a tudomanyt és a tudomany
a politikat — a tudasszociologia éppen ennek az Osszefonodasnak
a terméke, s az ideologia fogalma is e termékeny kapcsolat
eredményeként sziiletett meg. ,,Az ideologia fogalma azt a politi-
kai konfliktusoknak koszonhetd felfedezést tiikrozte, mely szerint
az uralkodoé csoportok gondolkodasukban oly erdsen kotédhetnek
érdekeikkel valamely szituacidhoz, hogy végiil képtelenek meglat-
ni bizonyos tényeket, amelyek hatalmi tudatukra zavardan hat-

! Mannheim Kéroly: Ideolégia és utépia. Budapest, 1996, 15.
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hatnanak. Az ideoldgia szoban implicite az a felismerés rejlik,
hogy bizonyos helyzetekben bizonyos csoportok kollektiv tudat-
talanja — szamukra és masok szamara is — a tarsadalom valds
helyzetét elhomélyositja, és ezaltal destabilizdléan hat.”

Ha figyelembe vessziik a két vilaghabort kozti idészak filozofi-
ai és tarsadalomtudomanyi irodalmat, kitlinik, hogy Mannheim
megfigyeléseivel nincs egyediil, sét akar egyfajta ,,valsagirodalom”
kialakulasarol is beszélhetiink. Oswald Spengler a Nyugat alko-
nyarol ir, Heidegger a Bevezetés a metafizikaba els6 lapjain szel-
lemi hanyatlasrol, amelynek soran a Foldon a vilag elhomalyosul,
az istenek elmenekiilnek, teret nyer a kdzépszeriiség.

A masodik vilaghabori utani dobbent csend iddszaka utan ugy
tlint, hogy az ideoldgia témaja kimeriilt. ,,Szokassa valt az ideolo-
giai korszak végérdl beszélni” — irja Niklas Luhmann, ami annak
tudhat6 be, hogy ,,a marxi gondolkodason beliil Gjabb eredményt
méar nemigen lehetett varni””® A ’60-as évek végétdl azonban
Ujrakezd6dott a vita az ideoldgiardl, amit, ha -elfogadjuk a
Mannheim altal javasolt kapcsolatot valsag és ideologiaelmélet
kozott, egy ujabb valsagtudat jeleként is felfoghatunk.

Anélkiil, hogy belemennénk annak a vitinak a részleteibe,
hogy melyik az adekvat elnevezése ennek a korszaknak, meg-
jegyzésre méltonak tartjuk a filozofiai kérdezésmod nagymértéki
valtozasat ebben az idészakban — legalabbis a mannheimi korhoz
képest, s talan annak kovetkezményeként. Hogy megmutassuk,
mit értiink ezen, vissza kell térniink még par megallapitas erejéig
az Ideoldgia és utdpia fejtegetéseihez.

Amint a fentebbi idézetbdl kideriil, az ideoldgia a tiszta latas-
nak egyfajta elhomalyosulasat jelzi: a tarsadalom valddi helyzete
bizonyos megfigyelok szamara atlathatatlanna valik. Mannheim a
marxizmusnak tulajdonitotta azt a felfedezést, hogy ez az ideolo-
giai vaksdg nem egy pszicholdgiailag megmagyarazhatd tinet,
hanem egy gondolkodasi struktura, amely szorosan Osszefligg
azzal a tarsadalmi szituacioval, amelyben a gondolkodas torténik.
Az ideoldgianak ez a totalis fogalma ugy viselkedik, mint a pa-
lackbdl kiengedett szellem: még a marxizmus sem vonhatja ki
magat aldla. Igy a totalis ideologiafogalom altalanos megfogalma-
zéasa: az emberi gondolkodas valamennyi partban és minden kor-
szakban ideologikus.*

Mit tehet a tudomany, ha 6 maga sem az igazsdg, hanem a
hamis tudat, az ideologia helyén all? Két lehetéség van, irja
Mannheim: mivel az idegen allaspont leleplezése a sajat allaspont
abszolutizalasat feltételezi, az egyik lehetdség az, hogy az ideold-

2 Mannheim: i. m. 52.

3 Luhmann, Niklas: Igazsig és ideologia. In ué: Ldtom azt, amit te
nem latsz. Budapest, 1999, 7.

4 Mannheim: i. m. 96.
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giakutatds lemond minden ,leleplez6” szandékrol. A masik, hogy
nem veti el az igazsagproblematikat, de vallalja a relativizmust.

Nem véletleniil kapcsolodott a valsag problémajahoz az ideo-
logia elmélete: fentebb lattuk, hogy Mannheim a valsadg egyik fo
okat a gondolkodéasi modok pluralitasdban jeldlte meg. A kiilonb-
ség, amely Mannheim kora és a mostani kozott van, az, hogy
amit a két vilaghabora kozott valsagként éltek meg, mara a tu-
domanyos gondolkodas szerves tartozékava valt: ,mindig is ugy
gondoltam — irja Hayden White —, hogy a torténeti tudas — termé-
szeténél fogva — relativ és relativizalé. Véleményem szerint a rela-
tivizmus a szkepszis sziikségszeri kovetkezménye, s én a tarsa-
dalomtudomanyok és a kultiraval kapcsolatos vizsgalodasok kap-
csan a felelés munkahoz éppen ezt az attitidot tartom kivanatos-
nak.”” Michel Foucault szerint pedig a filozofia célja ,manapsig
nem is az, hogy felfedezziik, mik vagyunk, hanem inkdbb az,
hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk.”

Mindez 0sszefligg azzal a masik jellemzével is, amellyel
Mannheim a kordban jelentkezd valsagot leirta: elmélet és gya-
korlat, tudoméany és politika elvalaszthatatlansagaval. Francois
Lyotard nyoméan megallapithatjuk, hogy a tudomanyos tudas nem
a tudas egésze, csupan a narrativ tudas jaruléka. Mindebbol
egyeldre az kovetkezik, hogy (bar tavol attdl, hogy kordiagnozist
adjunk, de) ahhoz, hogy az ideoldgiardl sz6ld mai vita kereteit
feltarjuk, be kell lépniink annak a kornak a diskurzuséba, amely-
ben ez a vita folyik.

Mi torténik? Létezik egy elméleti vallalkozas (magunkat hazud-
toljuk meg: de egyeldre még nem hatdrozhatjuk meg, hogy mit
értiink itt elméleten), amely a kartezidnus hagyomany Onazonos,
torténelem feletti szubjektumat megprobalja ,,0jraértelmezni, at-
helyezni, elmozditani, Gjraimi”.” Ez a véllalkozas mindenekelétt
interdiszciplinaris: egyszerre mikddik pszichoanalitikai, nyelvésze-
ti, tarsadalomtorténeti sikon. Ha egy nagyvonalu gesztussal kiva-
lasztunk egy par nevet e mifaj mivel6i koziil, akkor ezek a
kovetkezok lesznek: Lacan — Althusser — Foucault — Kristeva.®
Természetesen nem fogjuk attekinteni az egészet; ehhez nem par
oldalra, hanem par konyvtarra lenne sziikségiink. Nem is ez a
célunk, hanem az, hogy bevezessiik az ideologia problémajat, ezt

5 White, Hayden: A4 torténelem terhe. Budapest, 1997, 15.
® Foucault, Michel: A szubjektum és a hatalom. In Testes konyv II.
Szeged, 1997, 278.
Derrida, Jacques: ,,JO01 enni marpedig muszaj”, avagy a
szubjektumszamitas. In Testes konyv I1. 296.
E valasztasunkkal egyébként Kiss Attila Attila valogatidsdhoz is
igazodtunk: lasd Mib6l lesz a szubjektum? Pompeji, Szeged, 1994, V.
évf., 1-2.
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pedig Michel Foucault és Louis Althusser gondolatait figyelembe
véve véljiik megoldhatonak.

Foucault tudas és hatalom elvalaszthatatlansagat hangstlyozza.
A hatalmi technologidk a szubjektumot a kirekesztés elve alapjan
rendszerezik, meghatarozva a valdsdg azon részeit, amelyek a
szubjektum szamara a kultira alapjan hozzaférhetové valhatnak.
Nem egy elvont hatalmi struktira miikodésér6l van szo: a hata-
lom csak akkor létezik, amikor a gyakorlatban alkalmazzik: ,a
hatalmi viszony mas cselekvésekre hatd cselekvés”.” A foucault-i
elemzés nyoman kibontakozo szubjektumfogalom jellemzdit
Slavoj Zizek a kovetkezéképpen foglalja Gssze: ,,Nem nehéz ki-
nyomozni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista-elitista
hagyomanyhoz fiizé szalakat. A foucault-i szubjektum legkozeleb-
bi megfeleléje a »sokoldalt személyiség« reneszansz idealja, amely
szenvedélyeit megzaboldzva, mualkotds modjara formalja sajat
életét.”'” Althusser filozofidja hozza az ,,igazi torést” — irja Zizek —
azaltal, hogy felismeri: az ideolégia felszamolasanak gondolata a
par excellence ideolégiai gondolat."

Az emlitett ,,torés” tobb helyen is nyomon kovethet
Althusser ¢€letmiivében. Itt két mozzanatot szeretnénk kiemelni —
két kiilonboz6 nyomot, amely az ideologia problémajahoz vezet.

Az els6 megkozelités — ahol az ideologia és a tudomany viszo-
nyanak a problémaja is felmeril — a Marxizmus és humanizmus
cimli iras.”? Itt Althusser Marx ,.elméleti antihumanizmusat” ele-
mezve az ideoldgia fogalmanak rovid kifejtését adja. Az ideoldgia
,»...mint képzetek rendszere, abban kiilonbozik a tudomanytol,
hogy benne a gyakorlati-tarsadalmi funkcié talsalyban van az
elméleti funkcioval (vagy a megismerés funkciéjaval) szemben.”'
Ilyen ideoldgia példaul a humanizmus. Mivel funkcidja pusztan
gyakorlati, nem megismerd, hanem a cselekedeteket iranyito,
nincsen elméleti értéke. A képzetek bizonyos rendszere ugyan, de
nem ,hamis tudat”, hanem tudattalan. Az emberek az ideologia-
bol kiindulva gondoljak el a helyliket a tarsadalomban; az ideolo-
gia maga ez a viszony, az embereknek a vilaghoz vald ,atélt”
viszonya.

Az uralkod6 ideologia: az uralkodd osztaly ideoldgidja — irja
Althusser —, s ez ,nem csak arra szolgal, hogy uralkodjék a ki-
zsakmanyolt osztalyon, hanem arra is, hogy sajat maga uralkodo

o Foucault: i. m. 283.

10 7izek, Slavoj: Az ideologia fenséges targya. Bevezeté. Pompeji,
Szeged, 1994, V. évf,, 12, 199.

' Lasd uo. Althusser: Pour Marx. Paris, 1965. A kényv egy része
megjelent magyar nyelven a Marx és az elmélet forradalma cimii kotet-
ben (Budapest, 1968).

12 Althusser, Louis: Marxizmus és humanizmus. In Marx és az elmé-
let forradalma. Budapest, 1968.

1 Althusser: i. m. 68.
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osztallya alakuljon, hogy valdsadgosként fogadhassa el és igazolva
lassa a vilaghoz valé atélt viszonyat.”'* Egy tagabb értelemben: az
ideoldgia a hatalom eszkdze, amennyiben a tarsadalom osztaly-
tarsadalom. Es ha nem az? Az ideolégia nem tiinik el, de egy
osztaly nélkiili tarsadalomban az emberek létfeltételeikhez valo
viszonyukat az Gsszes emberek javara élik at."> Ha az ideologia az
ember viszonya sajat 1étéhez, vagy ennek a viszonynak az dtélése
(a meghatarozas mindkét formaban érvényes Althussernél), akkor
nem létezik tarsadalom ideologia, azaz ideologidk nélkiil. Mi tor-
ténik akkor, ha ez az osztalyok nélkiili tarsadalom nem a kom-
munista tarsadalom, azaz, ha nem osztalyokban gondolkodunk?
Nem egyszerii egy marxista gondolatmenetbe ezt a kérdést beik-
tatni, bar véleményiink szerint ez mutatna ra a legvilagosabban
arra a tényre, hogy az igy kifejtett ideoldgiafogalom tagabb értel-
mezést is megenged.

Egy ilyen tagabb értelmezés Ilehetdsége korvonalazodik
Althussernek egy par évvel késdbbrol szarmazo toredékében,
ahol kisérletet tesz az ideoldgia altalanos elméletének a megfo-
galmazasara. Az Ideologia és idelogikus dllamapparatusok cimi
irasban'® killonbséget tesz az allam elnyomé és ideologikus appa-
ratusai kozott. Mig az elnyomo apparatus tobbé-kevésbé az erd-
szak alapjan mikodik, az ideologikus allamapparatusok (IAA) az
ideoldgia altal. Az ideoldgia itt is, miként korabban, a hatalom,
vagyis az uralkodd osztaly eszkoze. A fentebbi elmélethez képest
a f6 valtozas abban all, hogy az ideologianak fentebb még ki-
hangsulyozott elnyomoé funkcidja megszinik. Az ideoldgia, nega-
tiv élét eltompultan is megdrizve, tovabbra is a kizsakmanyolas
szolgalataban, a termelés feltételeinek Ujratermelésének funkcidjat
latja el.

Megfigyelheté egy hangsulyeltolédas Althussernek ebben a
mivében. Egyrészt az, hogy az ideoldgia targyalasa funkciondlis
szempontok alapjan torténik. Masrészt egy nyitds a pszicho-
analizis elmélete felé, ami lehetévé tenné az ideologia altalanos
elméletének a kidolgozasat.

TAA sok van. Ilyenek a vallasi IAA, ami a kiilonb6z6 ngyhézak
rendszerébdl, az oktatdsi IAA, ami a kiilonboz8 iskolak * rend-
szerébdl all, ilyenek pl. a csaladi IAA, a jogi, a politikai, szakszer-
vezeti, kulturalis stb. IAA-k. igy behalézva, elkeriilhetetleniil az
Allam ellenérzése alatt vagyunk a mindennapi élet legaprobb
cselekvéseitdl kezdve egészen nyilvanos allasfoglalasainkig.

" Althusser: i. m. 71.
B V6. i.m. 72.
16 Lasd Althusser: Ideologia és ideologikus é&llamapparatusok. In
Testes konyv 1. Szeged, 1996.
Pontosabban Iskoldk. Althusser az IAA-kat nagybetiivel irja,
mintegy kihangstilyozisaként annak a ténynek, hogy egyetlen Allamnak
egyetlen (uralkodo) ideoldgidja alapjan miikddnek.
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Ellenérizve, de nem elnyomva: az elnyomast az Allamnak egy
masik apparatusa valositja meg. )

Az TAA-k abban is kiillonboznek az Allam elnyomé apparatusa-
t6l, hogy tobb van beldlikk. Ez arra utal, hogy az ideologikus Al-
lamapparatusoknak pluralitasa van, amely eltakarja az Oket iranyi-
t6 egységet.

Lehetséges-e¢ az egyes ideologiak elméletei mellett az ideoldogia
dltalanos elmélete? Ha lehetséges, csak akkor, ha az ideoldgianak
nincs torténete — mégpedig szerves Osszefliggésben azzal a freudi
megallapitasssl, hogy a tudatalattinak sincsen torténete, azaz a
tudatalatti 6rok. Az ,,0rok” itt nem a torténelmen feliillemelkedd,
hanem a ,transzhisztorikus, vagyis formdjaban megvaltoztatha-
tatlan a torténelem egész kiterjedésében” értelmében szerepel.'®
Az ideologia elméletéhez az is hozzatartozik, hogy az ideoldgia az
egyéneket mint szubjektumokat szolitia meg. Ez a feladata:
,,...minden ideologianak az a feladata (mely meghatdrozza), hogy
a konkrét egyéneket szubjektumokkd »alakitsa«.”"®

Egyel6re szakitsuk itt félbe az althusser-i diskurzust. Felhivhat-
nank a figyelmet az analdgiara, amely ennek a vazlatos felmuta-
tasnak a szintjén megmutatkozik Althusser és Foucault kozott
abban, ahogy a szubjektum és a hatalom kozti viszonyt elgondol-
jak. A mi kérdésiink a tudomany helyére vonatkozik, s erre vo-
natkozdlag van Althussernek egy utalasa, amely semmit nem old
meg ugyan, de jelzés a kérdés fontossagara nézve. Az ember
ideologikus allat, igy az ird is. ,,Hogy a szerz0, aki e tudomanyos-
nak szant diskurzus sorait irja, teljesen tdvol marad mint »szubjek-
tum« »sajat« tudomanyos diskurzusatol (mert minden tudomanyos
diskurzus meghatarozasanal fogva szubjektum nélkiili diskurzus, »a
tudomany Szubjektuma« csak a tudomany ideolégiéjéban 1étezik),
egy masik kérdés, amivel most nem foglalkozunk.””

Ez az utalas igyekszik félretolni a problémat; tekinthetjiik ut-
baigazitasnak is arra vonatkozolag, hogy hogyan kell elgondolni a
tudomany szubjektumanak helyét, meg nem is. Mintha azt mon-
dana egyszerre, hogy a tudomanyos diskurzus szubjektum nélkiili
diskurzus. Ez az allitas sziikségszer(i, az el6bbiekbdl kovetkezik.
Ha minden szubjektum ideologikus szubjektum, akkor az a hely,
amely az ideologiakrol sz6l6 diskurzus helye, nem a szubjektum-
ban van. (Hol? — kérdezhetnénk. —,Tavol”) Masrészt 1étezik (mert
léteznie kell) a tudomany ideologiaja, amely egy, ,,a tudomany
Szubjektumanak™” nevezett ideologikus szubjektumma alakitja a
tudomanyos diskurzus szerzgjét.

Paradox allitds. Paradoxalis jellege tobbek kozott abban all,
hogy a tudoményt ideologiaként definidlva, kiszolgaltatja a hata-
lomnak. Ugyanakkor arra késztet, hogy ujra feltegytik a kérdést,

B V. Althusser: i. m. 395. sk.
Y 1 m. 402.
? Vo.
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amely Mannheim nyugtalanitdé megallapitasai kovetkeztében fel-
meriilt: vajon fenntarthaté még a tudomany és az ideologia kozti
kiilonbségtevés lehetdsége? A felmeriilt dilemma azonban egy
masik lehet6séget is felkinal, amely 0j teret nyujthat az elfulladt
kérdezésnek. Fentebb megfogalmazddott az a kérdés, hogy mi
torténik, ha az ideoldgia problémajat nem szikitjik kezdettol
fogva az osztalyharc elméleti keretei kdzé. Most tovabb mehe-
tink: mi torténik, ha arrdl is lemondunk, hogy az ideologiat
kezdettél fogva a hatalom eszkdzeként definialjuk?

*

Talan az egyik elsd probalkozas az ideologia problémajanak a
marxizmus kereteibdl vald kivonasara a Niklas Luhmanné volt.
Luhmann Igazsag és ideologia ciml tanulmanyaban megprobalt
egy alternativat kidolgozni a marxizmus kérdésfeltevésére. Ennek
az alternativanak a kiindulépontja a kdvetkez6: Marx és a mar-
xizmus nyoman létrejott tudasszociologia ,,azért, hogy a gondol-
kodasnak a kozvetlen igazsagra vonatkozd igényét szétzizza, a
képzetek okaihoz nyult vissza.””' Ez azonban tobb szempontbél is
problematikus. Foéleg azért, mert ez mar onmagaban egy ideolo-
képzetek helyességeként értett igazsagot valamikképpen bizonyi-
tani kell — az illatozo virdg pompaja mar nem magaért vald bizo-
nyossag, hanem magyarazatot igényel. A marxizmus ilyen oksagi
magyarazatokkal operal.

Az ideolégia problémajanak az értelme nem az oksagi magya-
razattal, hanem a funkcionalis gondolkodas keretei kozott ragad-
haté meg adekvat modon, véli Luhmann. Mindennapi cselekvé-
seimet példaul Onmagam szadmara teljes mértékben érthetéen
élem at, anélkiil, hogy a célra vagy az okra rakérdeznék. Benne
¢élek az adott szituacioban. Csak amikor belépek egy problémaszi-
tuacioba, akkor értem meg a cselekvéseimet gy, mint egy ok
kovetkezményeit vagy eszkdzok és célok rendszerét. Ekkor azon-
ban a cselekedet 1ényegére mar nem mint valami id6tlen lényegi-
ségre gondolok, hanem inkabb arra, hogy a cselekvés soran mas
lehetdségekkel is szembetaldlkozom. Az ideologidban nem az
igazsagrol van szd, hanem a hatasokrol. Igy az, hogy elrejti a
maga lényegét, az ideologia esetében nem jelent mast, mint hogy
cselekvést igazold mivoltaban felcserélhetének bizonyul, hiszen
funkciondlisan tekintve az egyes lehetdségek is felcserélhetének
bizonyulnak. Eppen ez az ideologia 1ényege — irja Luhmann — a
felcserélhetdség; ismertetdjele 2gedig ,,az atgondolt legitimacio, az
igazold struktura nyiltsaga...”.”” Ez a legitimalé funkcié magya-
razza az ideoldgia fogalmanak negativ mellékzongéit: legitimalni

21 yhmann: i. m. 8.
2 1 yhmann: i. m. 21.
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barmit lehet, végsé soron még azt is, ha az értékrend cstcsara
egy olyan érték keriil, mint amilyen példaul az, hogy ,,arja faj”.

A luhmanni kérdésfeltevés folyaman a hangsuly az ideologia
Iényegiségérdl atkeriilt funkcionalis sikra, amely megengedi egy
tarsadalomtudomanynak, hogy az ideoldgiat hatdsmechanizmu-
sokbol kiindulva irja le. A kovetkezd 1épés az ideoldgia problé-
majanak — mondjuk igy — a legkdriiltekint6bb megkdzelitéséhez
vezet.

A marxista ihletésti ideologiafogalmat érd kritikdk koziil talan
az a leglényegretorébb, amely a hermeneutika fel6l érkezik. Bar
az a kritika, amelyet Paul Ricoeur Tudomdny és ideologia cimi
esszéjében megfogalmaz,™ nem feltétleniil specifikusan herme-
neutikai, a megoldds, amelyet a problémara kinal, minden bi-
zonnyal az.

A kritika kiindulépontja tudomany és hermeneutika viszonya.
Elsajatithato-e egy tarsadalomelmélet szamdra egy ideoldgia-men-
tes allaspont ugy, hogy az az elmélet sajat, ideoldgiara vonatkozo
kritériumaival is Osszhangban legyen? Harom ponton tdmaszt ne-
hézségeket ez a kérdés a marxista indittatasu tarsadalomelméle-
tek szamara; ez a harom pont a kovetkez6:>*

A burzsod és a szocialista tudomany kozti kiilonbségtevés azzal
jar, hogy a marxista tudomany a sajat kritériumai szerint ideologi-
kussa valtozik. Igy valtozott dogmava a tarsadalom két alapvetSen
szembendlld osztilyra vald tagolodasanak valamikor oly termé-
keny hipotézise.

A masodik ellenvetés az ideoldgia formalodasanak nem-
ideologikus keretek kozotti leirasara vonatkozik. Ha az ideologia
egy forditott kép, egy illuzid, amint azt Marx a vallasrél gondolta,
amely a vilagot a feje tetejére allitva abrazolja, és amelynek a
kritikaja ezaltal a megforditdas megforditasat végzi el, akkor ennek
az illuzidonak a kritikdja mar eleve reménytelen vallalkozas. A
Téke els6 konyvében™ az aru fétisjellegére vonatkozod elemzés-
ben a termék és az aru kozti értékviszony egy titok formajat olti,
amely legjobb esetben a vallds — a par excellence ideologia —
analogiajara gondolhatd el. De ebben az esetben, amint azt Sarah
Kofman is megjegyzi, az aru fétisjellege ,,nem a valds viszonyokat
tiikrdzi, hanem egy mar atvaltozott, elvarazsolt vilagot. A tiikrozés

B Ricoeur, Paul: Stiintd si ideologie. In Eseuri de hermeneutica.

Bucuresti, 1995. Ricoeur itt figyelemreméltéan pontositja, hogy mit
jelent szdmara a marxizmus ,kritikdja”: egy olyan gondolkodasra van
szilkség — irja —, amely képes keresztezni a marxizmust. ,Merleau-Ponty,
azt hiszem, valahol egy a-marxista gondolkodasrol beszél. Ezt probalom
én isAgyakorolni.”(I. m. 205.)

*Lasdi. m. 218. skk.

% Lasd Marx si Engels: Opere. Vol. 23. Bucuresti, 1966, 85. skk.
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tiikrozése, a kaprazat képrazata.””® Egy nem-ideologikus diskur-
zus az ideoldgiardl a valdsag szimbolizalasa el6tti valosag elérésé-
nek lehetetlenségébe iitkozik.

Minden radikalisan kritikai attitid egy totalizald reflexid szar-
mazéka. Igy visszakeriiltink a Mannheim altal felvetett dilemma-
hoz: minden kritika a sajat allaspont abszolutizalasat feltételezi.
Végs6 soron minden ellenvetés erre megy ki: tisztdzatlan a kriti-
kus pozicioja.

Ugy tlinik, az igazsag helye kérd6jelez6dott meg. Nincs tiszta
latas, csak ideologiai vaksag. Ha pedig megindokolhatatlan a
tudomany ¢s az ideologia kozotti kiilonbségtevés lehetdsége,
akkor nincs értelme a latds metaforajanak sem, vagy az ideoldgia
maga a latas.

A kérdezésmo6d hermeneutikaira vald atvaltasa eldtt Ricoeur
a-marxista gondolkodasat” kovetve® roviden foglaljuk Gssze az
ideologia fobb jellemzobit:

Az ideolégia egy alapitd cselekedet (ilyen példaul a francia for-
radalom, a nagy oktdberi forradalom stb.) szimbolikus megismét-
Iése altal (ritualé) egy kozosség identitasat hivatott elébb megala-
pitani, majd a racionalizalas folyamata soran legitimalni. Tehat az
ideologiaban egy tarsadalmi csoportnak azon igénye fejezddik ki,
hogy Onmagat identitdsaban megtartsa, onmagat kifejezze, ,,szin-
re vigye”. Az az alapitd cselekedet, amelynek nyoman egy cso-
port Iétrejon, lényege szerint politikai.

Az ideologia dinamikus jellegli. Az a tarsadalmi praxis szama-
ra, ami a motivacio az egyéni cselekvés szamara. Mindig tobb
puszta reflexional; indoklas és terv, amely egy kozvetité funkciora
is utal.

Hogyan 6rzi meg az ideolégia a dinamizmusat? Ugy, hogy
leegyszer(isité és sematikus. Minden elsajatithatja egy ideologia
jellemzoit: moral, vallas, filozéfia, ezzel az atlépéssel azonban
gondolatrendszerbdl hitrendszerbe valtanak at. Az ideologia egy
kod, amely lehetévé tesz egy latdismodot, nemcsak magardl a
csoportrol, hanem a torténelemrdl és végsé soron a vilagrol is. Ez
hozzatartozik legitimacids funkcidjahoz: az eszmék, amelyekkel
operal, véleményekké, hitté formalodnak. Az ideologia maga ez
az atvaltas az episztémérdl a doxdra.

,Egy ideoldgia interpretativ kodja sokkal inkabb az, amiben az
emberek élnek és gondolkodnak, mint egy koncepcid, amellyel
szembesiilnek.”” Nem elgondoljuk, hanem beléle kiindulva gon-
dolkodunk.

Az ideologia specifikus temporalis jellege: az 0j mindig csak a
régibol kiindulva fogadhato el. Innen kovetkezik az, hogy minden

% Kofman, Sarah: Camera obscura. De | ‘ldéologie. Paris, 1973,
25.;id. Ricoeur: i. m. 220.

7 L 4sd Ricoeur: 1. m. 207. skk.

* 1. m. 209.
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tarsadalmi csoport bizonyos fokon képtelen lekiizdeni az intole-
ranciajat azzal szemben, ami eseményként nem illeszkedik be a
tipikusba, ami kilog beléle.”’

Elkeriilve a Ricoeur altal az ideologiakutatas csapdaiként emli-
tett megkozelitéseket: a mar az elejétél a tarsadalmi osztalyokbol
kiindul6 analizist és azt az el6feltevést, hogy az ideoldgia a hata-
lom manipulacidés eszkbze, egy sokkal altalanosabb ideoldgiafo-
galom korvonalaihoz jutottunk, de még mindig fennall a tudo-
many €s az ideologia kozti kiilonbség kérdése.

Eszrevétleniil megvaltoztak azonban a kérdés koordinatai. Az
az észrevétel, amelyet 6todikként emlitettiink, mely szerint az 0j
csak a tipikusbol kiindulva fogadhato el, a hermeneutikai kérdés-
feltevéshez vald atmenet elsé 1épését képezi: az ideoldgia fogal-
mahoz hozzakapcsolta a torténetiség dimenzidjat. Els6é 1épés,
hiszen ez a dimenzié mar Mannheimnal hozzatartozott az ideolo-
giahoz. A kovetkez6 1épéssel Ricoeur Gadamer Igazsdg és mod-
szeréhez” kapcsolodik. Féleg két mozzanat tinik nagyon fontos-
nak ebbdl a szempontbdl: Gadamernek a hatastorténeti tudatra
vonatkozo elemzése €s az elGitéletek rehabilitalasara vonatkozo
fejtegetései.

A hermeneutika helye a torténeti tavolisag-idegenség és a ha-
gyomany kozelsége kozotti hely. Az elbitéletek rehabilitalasa ebbe
a kontextusba illeszkedik bele. Az elbitéletek nem egyszertien té-
ves itéletek, hanem a megértés feltételei. Ricoeur kifejezetten utal
erre a gadameri meglatasra abban a pillanatban, amikor attér
egy, az ideoldgia és a tudomany viszonyat tisztazni latsz6 herme-
neutikai diskurzusra.’’ Minden objektivalé megismerés el6tt mar
mindig egy torténelemhez, osztalyhoz, nemzethez, hagyomany-
hoz tartozunk. Vallalva ezt a tradiciot, az ideoldgia fentebb emli-
tett kozvetitd funkcidja segitségével hozzajarul ennek megértésé-
hez.

Bar a megismerés mindig masodlagos a valamely ideologiahoz
valdé hozzatartozashoz képest, elsajatithat egy relativ autondmiat.
Ez a hatastorténet elvének a figyelembevétele alapjan lehetséges:
a hatastorténeti tudat a hermeneutikai szituacio tudata. Sohasem
oldédunk fel az 6ntudéasban. Ezért van sziikség a horizont fogal-

¥ Idekivankozik egy utalss Reinhart Koselleck Az aszimmetrikus el-
lenfogalmak  torténeti-politikai ~ szemantikaja cimi  kényvére (Budapest,
1997). Egy torténelmileg cselekvd kozosség az Ondefinicid soran az
altalanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizalja — irja Koselleck. Az
ilyen Onmeghatarozashoz gyakran ellenfogalmak kapcsolodnak, igy ,.az
idegen olyan meghatirozdsa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent,
gyakorlatilag pedig felér egy rablassal.” (8.) Ezek az aszimmetrikus ellen-
fogalmak, amelyek koziil Koselleck harmat elemez behatéan: a hellén-
barbar,  keresztény-poginy,  emberi—embertelen  (Mensch-Unmensch,
Ubermensch—Untermensch).

*" Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Budapest, 1984.

3 Lasd Ricoeur: i. m. 228. skk.
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mara: a szituacioban valdé benne-lét korlatozza a megértés Ilehets-
ségeit”> A horizont sohasem lesz zart: az eltavolodas-kozeledés
dialektikdja folyamatos mozgasban tartja. A megértés lehetdsége
az igy feltarulkozd horizontok folyamatos mozgasan és Osszeolva-
dasan alapszik.

A megértésnek ez a mozgdsa az ideologiakritika kereteinek az
Osszesziikiilését eredményezi. Az ideologia elmélete sohasem
lehet teljes, és sohasem lehet totdlis. A megismerés minden eset-
ben ideologia altal hordozott, nem lehet szé ideoldogiamentes
megismerésr6l. De ez a megjegyzés elvesziti negativ konnotaci-
oit, ha az ideoldgiat mar nem mint hamis tudatot, hanem mint a
tarsadalmi megismerést megalapozé tényezot vessziik szamitasba.

321 4sd Gadamer: i. m. 216 skk.



