A dialoguselvii olvasas tapasztalatarol

ORBAN GYONGYI

Az Aaltalanosan elterjedt vélekedés szerint az olvasds
els6sorban technikai jellegli tevékenység: a betiik Osszeolvasasa-
nak a ,tudomanyat” jelenti, olyan cselekvést, amely az informa-
cidszerzés, a tanulas egyik (s még ma is talan a legfontosabb) esz-
koze. Mindannyian ismerjik azonban azokat a ,mellékhataso-
kat”, amelyek az ilyen ,technikai” értelemben vett olvasas gya-
korlasat kisérni szoktak: a tanulassal jard eréfeszitést, az olvasot-
tak birtokba vételéért folytatott sokszor kilatastalan kiizdelmet.

Gondoljunk most azokra a tapasztalatainkra is, amelyek az ol-
vasasnak egy masik — pozitiv — értelmérol taniskodnak; azokra a
helyzetekre, amelyekben nem ,kotelességb6l”, hanem ,,csak
ugy”’, a magunk kedvére olvasunk. Ez az olvasas kikapcsolodas és
orom forrasa. Vajon mi miikodteti az ilyen olvasast, s melyek le-
hetnek azok a mozzanatai, amelyek ,,atviheték” lennének akar a
tanuldsi helyzetekbe is, hogy ott a ,gyotrelemmentes” tanulas
energiajava valjanak?

Mi vezet benniinket azokhoz az olvasmanyokhoz, amelyeket a
magunk akaratabol olvasunk el?

Ha szamot vetiink azokkal a tapasztalatainkkal, amelyek ezzel
a kérdéssel kapcsolatosak, akkor mindenekel6tt azt kell megalla-
pitanunk, hogy minden olvasasban erételjes megértésre valo to-
rekvés nyilvanul meg. Az irott szoveg mindig gy all eléttiink,
mint ami egy még ismeretlen, de altalunk feltdrand6 értelmet rej-
teget magaban. Ezért mar eleve egyfajta vdrakozassal kezdiink
hozza az olvasashoz, 0igy, hogy elbretekintiink egy feltételezett
értelemre, arra, amit az olvasott szOveg ,,mondani akar” nekiink.
Ugy fordulunk hat a szovegekhez, mint ahogyan a beszélgetd-
partnereinkhez fordulunk olyankor, amikor valami — szamunkra
fontos — megbeszélnivalonk akadt. Az olvasds beszédhelyzete: di-
alogusszitudcio.
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Hogyan is kell ezt érteni?

Dialogust folytatni azt jelenti: meghallani azt, amit a madsik
mond nekiink, figyelmesnek lenni a beszédében rejld értelem igé-
nyére. Mindannyian tapasztalhattuk, hogy egy beszélgetésben
mindig tobbrél van sz6, mint amirdl latszolag, a szavak grammati-
kai értelmét tekintve, sz6 van. Még egy kozonséges hétkdznapi
beszedhelyzetben sem csak puszta informacidcsere torténik, ha-
nem annal mindig tobb. Eppen ezért a dialogus nemcsak az értel-
miinket és a nyelvismeretiinket veszi igénybe, hanem — tobbek
kozott — a beleérzo-beleéld képességiinket, emberismeretiinket,
intuicionkat is. A beszélgetésben valdo mély egyiittlét, amelyet az
egymas megértésére vald torekvésiink révén élhetiink meg, egy
kiilonleges, hallgatolagos értelem-dimenzioba von benniinket,
melyben a beszélgetés nyelve — a gondolatk6zlé funkcidé mellett —
valdsagos ,inkantacios funkciot” kap. Ily médon a beszélgetdk
olyasmit is egymas tudomasara hoznak, amir6l voltaképp egyet-
len szot sem ejtenek. A megértésre valo torekvésiik tehat ilyenkor
nemcsak a fogalmakba foglalhatd, s nyelvtani értelemben deko-
dolhat6 informacidkra iranyul, hanem ezen tilmenden, sot,
elsésorban erre a hallgatdlagosan aramlo értelemre.

Nos, nem kétséges, hogy a konyvekkel, a szovegekkel vald ta-
lalkozasaink példaértékii esetei az ilyen ,,inkantacids tolteti” be-
sz¢lgetés-szituacionak. Az olvasas mindig tobb, mint valamely in-
formacidé puszta tudomasulvétele. A  varakozas, amellyel
eléretekintiink a szovegben még rejtézkddd, de az olvasas folya-
man — reményeink szerint — kibontakoz6 értelemre, olyan
ninkantacids aurat” alkot, amelyen beliill a konyv és az olvasdja
beszélgetd kozosséget alkot. E kdzdsség dinamizmusat a megér-
tésre vald torekvés energidja s az ennek nyoman teremt6dd érte-
lem 6rome biztositja.

Gondoljunk annak a betlizgetd gyermeknek az oromére, aki
egyszer csak raébred arra, hogy az olvasottaknak Osszefiiggd ér-
telme van! Ettdl kezdve érdekeltté valik abban, hogy az olvasas
technikai értelemben vett nehézségeit athidalja, s hogy részesévé
valjék annak az értelemegésznek, amely az 0 olvasdsa nyoman
mintegy ,,el6jon”. Ett6l kezdve az olvasas els6ésorban nem a
Kibetlizés” feladatat jelenti szdmara, hanem megérté-értelmezd
tevékenységet. Mar nem egyszerlien a leirt szavak, mondatok
megismétld ,,felhangositasa” az olvasas tétje, hanem egy most
meég rejtozkodod értelem vilagra segitése. A megértd olvasas ezért
olyan tevékenység, amely a szovegalkotd -energidkat, kreativ
mozzanatokat is megkoveteld szolitasara valaszol.

Hogyan tesz eleget az olvas6 ennek az igen fontos kovetel-
ménynek?

Ha szem el6tt tartjuk azt a belatasunkat, amely szerint a szo-
veg és az olvaso viszonya dialogusszerli, akkor ez azt jelenti, hogy
a megerto olvasasban a sikeres parbeszéd szabalyai kell hogy ér-
vényesiiljenek. Egy parbeszéd sikere mindig azon mulik, hogy a
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partnerek milyen mértékben hajlamosak a masik véleményének a
meghallasara (a ,,massag elismerésére”), illetve a sajat elditéletek
tudatositasara és kockaztatasara. A dialogus a ,,szot értés
mivészete”; s ez érvényes a dialoguselvii olvasasra is. Az
¢él6beszéd helyzetekhez viszonyitva azonban az olvasas helyzetei-
ben kiilonos feleldsség jut — éppen az olvasonak. Mivel ugyanis az
iras iddbeli tavolsagot teremt, egyediill az olvasé megértésre valod
torekvésének energidja alakithat olyan eleven dialogusszitudciot,
amelyben a ,,sz0t értés” valoban bekovetkezhet.

Ez azt jelenti, hogy olvasas kézben fokozottan érvényesiteni
kell a széveg értelemigényét. Ezt az értelemigényt természetesen
maguk a szovegek juttatjak kifejezésre, és — a maguk modjan —
segitik is az olvasot abban, hogy erre figyelmes legyen. A szove-
gek megformalasaba ugyanis mindig beletartozik az is, hogy egy
Hte” értelemelvard beallitodasat kovetelik meg. Mas szoval: min-
den szovegbe bele van épitve egy eldreutalds a cimzettre, aki fo-
gékony az olvasas soran kibontakoztathatd értelemre. Annak, aki
a szOveg szavat érteni kivanja, e szovegbe formalt Te-nek a pozi-
ciojaba kell belehelyezkednie. E  kommunikativ mozzanat
miikddésének koszonhetd, hogy az iras olvasasba fordulhat at.

A szépirodalmi szovegek példaja kiilondsen jol meg tudja mu-
tatni, hogy mit is jelent ez. Az irodalmi miivek jellemzdje ugyanis,
hogy az olvasé megértésre torekvését ,,akadalyozva segitik”, az-
az, kiilonleges megformaltsagukkal (pl. a metaforikus beszédmod-
dal) akadalyokat allitanak a megértés elé, am — érdekes modon —
éppen ezaltal teszik érdekeltté az olvasét a velik vald
egyiittmiikodésre, arra, hogy — a szovegben egyre inkabb elmé-
lyiilve, annak megformaltsagara egyre inkabb rahangoldédva érvé-
nyesiilni engedjék a benne rejld értelem igényét.

Egy felolvasott vers példdja megmutathatja, mire kell itt gon-
dolni. A felolvasasban sohasem a leirt szoveg valamiféle gépies
megismétlése torténik, hanem olyan értelmezés, amely a szdveg-
be rejtett értelem igényére van tekintettel. A felolvasast olyankor
tartjuk ,,helyesnek”, ha tligy érezziik, hogy az altala megszolalta-
tott értelem megfelel a szovegbdl sugarzd igénynek, ,helytelen-
nek” pedig akkor, ha ellentmondast érziink a kett6é kozott.

E megfelelésnek természetesen a szoveg néma olvasasaban is
érvényesiilnie kell. A szoveg a megformaltsaga modjan allitja ra a
befogadot a helyes olvasasra. A szoveg értelemigényére vald raal-
litodasunk pedig nemcsak intellektualis tevékenység, hanem az
egész személyiség, az intuicio, a képzelet, s6t — kiilonosképpen a
mualkotasok esetében — a fest részvételét is megkoveteli. Minden-
ki szamara ismerds lehet annak a tapasztalata, ahogyan a fiiliink,
pontosabban a hallasunk, s ezzel egyiitt az izmaink, egész testiink
hozzaszokik ¢és igazodik a zene ritmusdhoz. A kisérleti lélektani
kutatasok kimutattak, hogy a ritmusos mivek (pl. a versek)
eldadasat, de még a néma olvasasat is dnkéntelen izommozgassal
(rendszerint a hangképz6 szervek miikodtetésével) kiséri a befoga-
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do. Valami ehhez hasonlo torténik olyankor is, amikor egy re-
gény olvasasaban ,,mélyediink el”. Nem kétséges: ilyenkor annak
az értelemnek a megteremtésére ,allunk ra”, amire a mil szolit
benniinket; mas szoval: egyiittmikddiink a szoveggel, részt ve-

A dialogikus olvasas tehat artikulalo olvasast is jelent.

A befogadd kétségteleniil magaban az alkotasban vesz részt
valamiképpen, amikor a miivet olvassa. Nem, korantsem arra kell
itt gondolni, hogy az olvasé a sz6 szoros értelmében ujraalkotja a
miivet, vagyis ,,egy az egyben” megismétli a szerzé alkotd tevé-
kenységét; inkabb egyfajta ,alkotd egylittmikodés” részesévé va-
lunk, amikor olvasunk. Fiiggetleniil attdl, hogy verses vagy prozai
alkotas befogadasaban vesziink-e részt, mindig sziikség van erre
az egyiittmiikodési készségre: hogy hajlandok legyiink ,,raallni” a
mi artikulacidos mozgasanak a ritmusara, s nyomon kovetni a
miinek az ebben az artikuldcidban megtestesiild értelemigényét.
A mivész - annak a ,tokéletességre vald eldrenézésnek” a nevé-
ben, amely mindig a mivészet jelenlétérél tanuskodik — arra to-
rekszik, hogy alkotdsaban ,minden a helyén legyen”. (Ez a torek-
vés még a formabontd alkotasokban is érvényesiil.) Olvasni tudni
tehat az jelenti: e ,tokéletességre vald eldretekintés™ jegyében to-
rekedni a megértésre.

Es — bar a tokéletességre vald eldretekintés a ,,nem szabad el-
hibazni” feladatat réja Ggy az alkotdi, mint a befogadoi tevékeny-
ségre, ¢ nehéz feladat teljesitése mégsem tiinik nehéznek, mert
oromélménnyel jar — Gadamer szavaval: ,boldogsagtapasztalatot”
képvisel —, akarcsak a jaték. Az egyiitt-jatszds 6rome, valamint a
teljességben vald részesedés igérete segiti at a miivészt az alkotas,
az olvasot a befogadas ,,nehézségein”.

A dialdguselvii irodalomolvasas tapasztalatinak van még egy,
a fentiekkel Osszefliggd, példaértékii tanulsaga: a konyvek igény-
lik az elidozést, a tiirelmes, figyelmes, lassu olvasast. A szamito-
gépek és a villamgyors hirkozlés, az Internet koraban igen fontos
ez a figyelmeztetés. Tulajdonképp mar a kdnyvnyomtatas feltala-
lasa idobeli hiatust okozott a kulturdlis kommunikaci6é szerkezeté-
ben: jelentésen megnétt ugyanis az idobeli (s ezzel egyiitt a befek-
tetett fizikai-szellemi energiabeli) kiilonbség egy konyv megirdsa
€s befogaddasa kozott. Ez a kiillonbség ma végzetesen aranytalan-
na kezdett valni (az olvasas felgyorsulasatol a befogadas teljes el-
maradasaig). Ujra kellene tanulni (vagy inkabb wjra megszokni)
azokat a befogadasi technikakat, amelyek csokkentik a tavolsagot
az iras és az olvasas ,,id6je” kozott. Nem jelentene ez mast, mint
a rahangolodni tudast arra a tempora, amelyet a mii maga meg-
kivan. Ezt az olvasasi modot persze nem lehet szabalyokba foglal-
ni, ugyanis — mint Gadamer irja — ,,a helyes tempdt sohasem le-
het mérni, kiszamitani”. A mi ,¢életritmusara”, ,lélegzetvételére”
vald rahangolodast a mualkotas artikulacids jatékaban — s ennek
oromében — valo részesedésiink biztosithatja.
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