A miivészet, amely szerint
nem lehet igazunk

DIETER MERSCH ES INGEBORG BREUER*INTERJUJA
HANS-GEORG GADAMERREL

D. M., I B.: On 1900-ban sziiletett, és igy, mint sajat maga
allitotta, ,,a szazad legidésebb gyermeke”. Az On szdamdra mi volt,
és mi a lényeges most a 20. évszazadban?

Gadamer: Az ilyen kérdéseknél talan arra kell orientalddni,
amit a nyelv mond az embernek. A nyelv pedig azt mondja ne-
kiink ebben az esetben, hogy sok dologrél kezdtiik azt allitani a
20. szazadban: LA, ez a 19. szazad!” — és ez kritikai megjegyzés
volt. Ez jelentette a stilustalan épitészetet, jelentette a fotografikus
festészet mar elavult formajat, jelentette az egyoldali nacionalista
emfazist. Szdzadunk mindenesetre igy adta tanujelét a nyelvben
sajat Ontudatdnak... De fennall a kontinuitds is a két évszazad
kozott. Hiszen a 19. szdzadi tudomanynak igenis léteznek olyan
gytmolcsei, amelyek az egész vilagra kihatottak a 20. szazadban.
A ,technokrata” példaul egy olyan sz6, amit csak 1950 utdn
hallottam.

D. M., I B.: On egyszer azt irta, hogy a 19. szazadban a tor-
ténelmi gondolkodds valt centralissda. Jelenleg azt mondhatnank,
hogy itt — kiilonésképpen a II. vilaghaboru utin — bekévetkezett
egy torés, egy uj kezdet kisérlete, egyuttal el akartik felejteni a
tortenelmi katasztrofat, és ezzel a torténelmiséget egydltalan szin-
tén felejteni akartak. Manapsag a torténelmiség kiilonosen
jelentos probléemava lett?

Gadamer: Ma mar mondhatjuk igy. On ezt mindenesetre fia-
talos hévvel allitotta, mig iddsebb korban az ember mindig sokkal
inkabb a mult felé fordulva gondolkodik. Az élet abbol 4ll, hogy a

Az interji  el6szor a  Siddeutsche Zeitungban jelent meg.
(Information Philosophie, 1995.)
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jovO, ami el6szOr Oriasi nyitott horizont, lassan elolvad, és ennek
megfelelden névekszik vagy tagul visszapillantasunk az elmultba.
Ilyen az emberi élet. De én er6sen amellett vagyok, hogy
mindenekelStt a kontinuitast latjuk. Ondk is tudjdk, hogy a tudat-
talan fogalma Schopenhauertl ered, és hogy Freud — a pszicho-
analizis esetében — a 19. szazad egyik tipikus alakja volt. De hat
ez végtére is ujra csupan azoknak a felfedezéseknek az atvaltoza-
sa volt, amelyek a 20. szazadot formaltak.

Hiszen Onok sem tudnak maést tenni, mint hogy allanddan az
én torténelmi ,talpamra esnek”. Ha Ondk az 0j utan kérdeznek,
akkor a régit kell latniuk, és ekkor vilagossa valik, hogy a régi
soha nem volt olyan régi és az 0j soha nem olyan 0j, mint ami-
lyennek latszik. Azt hiszem, ez a legjelentGsebb tapasztalat, amit
az ember a torténések tekintetében tehet.

D. M, I B.: Végiil is hogyan élte meg az évszdzad kezdetét?
Eloszor  Breslauban — Homigswaldnal — tanult  1918-ban,  azutan
Marburgba ment és lényegében a neokantianizmus befolyasa ald
keriilt — Paul Natorpnal és Nicolai Hartmannadl irta a disszertdcio-
jat A neokantianizmus azonban nem elégitette ki Ont Akkoriban
— fiatal hallgatoként — még mast keresett.

Gadamer: Egy stadium akkoriban egy odisszea kezdetének
szamitott. Se hallgatdi helyek, se szabalyzatok nem voltak még.
Adottsagaim és hajlamaim jegyében néztem Kkoriil, amelyek rész-
ben miivésziek, részben — tagabb értelemben — filozofiaiak lehet-
tek. El6szor nyelvészetet tanultam — és 0gy talaltam, hogy egyal-
talan nem nekem wvald. Azutan irodalomelméletet hallgattam, ami
szintén nem Dbizonyult megfelelének szamomra; végil Honigs-
waldot talaltam a legérdekesebbnek Breslauban. Ezt koévetéen
Marburgba mentem a neokantianizmus miatt — ez vilagos volt —
de maga Natorp akkor mar az atalakuldsnal tartott. Rabindranath
Tagore baratja, illetve Dosztojevszkij és Beethoven hallatlan sze-
relmese volt. Tehat ez mar a neokantianizmus sziikdsségének
ideje, azé az elképzelésé, mely szerint az igazsag egyediili helyét a
tudomany képezi, azé, amely ifjisagom kezdetétdl elkisért.

D. M, I B.: Tehdat az az élmény, amit Heidegger kindlt On-
nek, amikor 1923-ban Marburgba érkezett, abban dllt, hogy o
pontosan ahhoz szolt, ami Onben akkoriban megeért.

Gadamer: Igen, ez igy volt. Akkoriban, a doktori szigorlatom
utan, 1923-ban egy szemesztert Freiburgban toltéttem, és utana
tanulmanyt kellett — lehetett — irnom egy Natorpnak szentelt em-
Iékkonyvbe. Egy senki voltam még, és ezt a tanulmanyt gyakran
ugy kezelték, mint Heidegger megelézését. Természetesen hiba-
san értelmezték. Ilyen hatasa volt annak a néhany hétnek, amit
Freiburgban toltottem Martin - Heideggernél. Heidegger esetében
teljesen szokatlan, nem akadémikus hangok hangzottak fel a
katedrarol. Ott az életrdl volt sz0, és arrol, hogy az élet homalyos:
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allandéan kodossé teszi magat. Ilyesmi csak Nietzsche szerint
lehetséges.

D. M., I. B.: A nyelv egészen uj mindsége...

Gadamer: 1gen, igy éreztik.

D. M., I B.: Mondhatnank, hogy a heideggeri filozofia annak
volt a megfeleldje, ami a miivészetben az expresszionizmus, amit
a kortars koltészet mar elvégzett, ami a zenében dtalakuloban
volt?

Gadamer: Biztosan, és Heideggernél Van Gogh levelezése fe-
kiidt a tintatartd alatt az iroasztalon Freiburgban. Eléadasaban
Franz Marc képeit targyalta. Mindez neki, de nekiink mindannyi-
unknak is, természetes volt. Azutan ott volt Georg Trakl, Rilke és
Hofmannsthal, tehat a nagy lira, amelyben az indul6 évszazad
német irodalma valoban igen jelentdset alkotott.

D. M, I B: Osszességében milyen volt Heidegger hatdsa az
On kornyezetében az egyetemen?

Gadamer: Minden egyéb unalmas volt. Pont!

D. M., 1. B.: Heidegger befolyasa mellett mindenekel6tt a go-
rog filozéfia valt fontossa az On szamdra. Platonbdl doktordlt, és
Heideggernel Platon dialektikus etikdja cimii dolgozatival habili-
talt. Filozofiajaban Heidegger is a gordg kezdetekhez tert vissza.
Mennyiben kiilonbozik ett6l az On munkdja? Léteznek olyan
osszefiiggések, amelyeket — Heideggernél egyoldaluak lévéen —
megkisérelt korrigalni?

Gadamer: Erre kétféleképpen valaszolnék — elsdsorban tehat
arr6ol szo6Ilnék, ami Osszekotott kettonket, utdna arrdl, ami engem
mas utakra vezetett. A gorogoket — a 20. szdzadi vildghelyzettol
eltéréen — nemcsak egy bizonyos jovOre iranyuld, progressziv
tudomanyossag formalta, hanem 6k egészen mads, a szubjektiven
tuli és nem annyira individualizalt életformak kozott fejlesztették ki
gondolkodasmodjukat. Szamunkra, akik lattuk, hogy az individua-
lizmus és a liberalizmus korszaka véget ért, ez rendkiviili vonzer6t
jelentett. Ez volt tehat az a kozds mozzanat, amit Heidegger

Mindenekel6tt az jelentett kihivast szamomra, hogy Heidegger
nem tekintette Platont olyan jelentdsnek, amilyen szamomra volt.
Ez pedig egy ketténk kozotti, egészen centralis kiillonbozoséggel
fligg O0ssze. Heidegger igen nagy gondolkodd volt, aki sajat gon-
dolkodoi vizidit hihetetleniil igézéen tudta eléadni. De tulajdon-
képpen nem volt dialogikus ember. Engem Platon azért izgatott,
mert bizonyos modon tamogatta azon hajlamomat, hogy mastol
nyerjek gondolati inspiracidkat. A parbeszéd miivészete révén.
Ha a platoni dialogusokat olvassuk, mindig akad valaki, aki azt
mondja: ,igen”, ,nem”, néha azt mondja: ,talan”, de jobbara
nemet mond. Es azt hiszem, igazam van, ha ugy fogalmazok:
Platon igazan nagy miivészete a parbeszédek olyan megformala-
saban allt, hogy az ember egyaltalan nem veszi észre, amikor



Interju Hans-Georg Gadamerrel

maga is a valaszadd szerepébe keril. Szamomra ez Platon
jelentbsége.

Kés6bb, amikor Heidegger a preszokratikusokhoz tért vissza,
egy masik ellentét férk6zott kozénk. Heidegger zsenialisan tudta a
szavakat és a fogalmakat az egész vilagra, Ggyszolvan, ranyitni.
Ezt én mindig a szovegek és a személyek, a valamire vonatkozd
kijelentések megértésével tettem. Ez két kiilonbozé dolog.
Heideggert ,varazsvesszOs forrasfeltar6”-nak (,,Wiinschelruten-
ginger”) nevezem — latnoki ereje volt arra, hogy dolgokat, ame-
lyek rejtve voltak a nyelvben, hirtelen fogalomma emelje. Ami az
emberek nézeteiben és a szovegek hagyomanyaiban rank talal —
én azt tettem partnerré parbeszédeimben.

D. M., I. B.: A filozéfia mindig kézel allt ahhoz, amit ,,a vilag
folyasanak kévetése’-ként jellemezhetnénk, a vilagpolgarihoz,
mikozben Heidegger szérnyen maganyos gondolkodo volt.

Gadamer: Nos, ezt Habermas fejezte ki szépen, mondvan,
hogy sinre tettem a heideggeri gondolkodas urbanizaldsat. Vala-
hol mindenki hozzajarul ehhez, ahogy tud. Heidegger igazi
tosgyokeres figura — a sz6t magat nem alkalmazta, de az volt.

D. M., I B.: De ez olyan tésgydkeresség, amely egyuttal va-
lamiféle maganyossagkent jelenik meg.

Gadamer: Bizonyosan. Minél nagyobb egy szellem, annal ma-
ganyosabb.

D. M., I B.: Végiil is megegyezésre jutott Heideggerrel az On
sajat gondolkodasat illetéen?

Gadamer. Heideggerrel? — Voltak emberek, akik remekiil tud-
tak beszélgetni Heideggerrel. En nem tartoztam kozéjiik, én csak
tanulni tudtam t6le.

D. M., I. B.: Tehat a parbeszéd itt nem volt lehetséges?

Gadamer: Nem. El6szor, természetesen, bizonyos iddre volt
sziikségem, amig egyaltalan ki tudtam heverni Heidegger ismert
politikai eltévelyedését. Ezutan pedig az tortént, hogy a késoi, a
suttogd Heideggert igyekeztem mégis valamennyire érthetové
tenni. Azzal a céllal irtam egy konyvet, a Heidegger utjait, hogy
Heidegger kései id0szakanak ezen annyira szibillikus miveit va-
lamivel hozzaférhetébbé tegyem. Es, ha most értékelem magam,
azt mondom, sikeriilt.

Azt pedig teljesen megértem, hogy egy fiatal generacionak
most a legnagyobb nehézségei vannak Heideggerrel, menet koz-
ben ugyanis nekem szintén voltak. Itt megvaltozott egy korstilus.
Itt az eldadasban sulyos teher is talalhato, amit — ezt a suttogast —
manapsag nekem szintén nehéz lesz Gjra megfejteni...

D. M, I B.. Az imént mar beszelt Heidegger 1933-as
eltévelyedésérsl. Hogy dll On ezzel, foként azért, mert nem tehe-
tiink kiilonbséget a politizalo és a filozofus Heidegger kozott?

Gadamer: Nos, azt hiszem, mindig vilagosan kell latnunk,
hogy a német tarsadalom helyzete a huszas évek végén és a har-
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mincas években folottébb fesziilt volt. A munkanélkiilick szama
akkora volt, hogy egyaltalan fogalmat sem tudunk alkotni arrdl,
mit jelentett az. Természetesen ennek megfeleléen radikalizalédd
tendencidk jelentkeztek jobbrdl és balrol is, mint minden olyan
tarsadalomban, amely valsagos allapotban talalhatd. A legtobben
tulajdonképpen nem Hitlert valasztottdk — a kommunizmust nem
akartak valasztani... Heideggert az a vizio toltétte el, hogy csak
stabil viszonyokhoz valo ismételt visszatérés révén tudunk a tech-
nikai-indusztrialis forradalomba jutni. Es 6 megel6legezte a
kifejezésekkel, mint a ,létfelejtés” (,,Seinsvergessenheit”) és igy
tovabb. Heideggert természetesen megdobbentette tévedése; de
tulajdonképpen mégis mindig gy interpretalta ezt a tévedést,
hogy alnok embereck mentek abba az iranyba, amit 6 alapjaban
véve sziikségszeriinek és helyesnek tartott. Ezért tantsitott mindig
kiilénés szimpatiat az orosz ortodoxia irant. A katolikus dogmati-
kaval szembeni egész teoldgiai ellentétének és a protestans teolo-
giaval tortént nem tulsdgosan szerencsés talalkozasanak tulajdon-
képpen a kovetkezé volt a summaja: nem teoldgiat, hanem val-
ban. Nos hat, tévedéseinkért sulyos arat fizetiink; és az & politikai
tehetsége valdban minimalis volt.

D. M., I B.: Térjiink vissza az On filozéfigjdhoz. Egyszer azt
mondta: ,,A hermeneutika olyan szo, amit a legtobb ember nem
fog megismerni, és nem is sziikséges, hogy megismerje. A her-
meneutikai tapasztalds mindazondltal érinti oket.” Mi tehat a her-
meneutika?

Gadamer: A hermencutika a masik nézete megértésének
mivészete. Mindig szivesen idézem Kierkegaardt a vigasztalorol,
miszerint istennel szemben soha nincs igazunk. De az is vigaszta-
16, ami abban a gondolatban talalhatd, hogy egyaltalan nem lehet
igazunk.

D. M, I B.: A hermeneutika ugyszolvan beismerd vallomas
lenne...

Gadamer: ... a mivészet, amely szerint nem lehet igazunk,
igen.

D. M., I. B.: Ezdltal a hermeneutika természetesen elvalik egy-
részt a tudomany tradiciondlis fogalmadtol, mdsrészt a végso,
kotelezé  érvényiiség értelmeben vett igazsag szigoru filozofiai
fogalmatol vagy igényétdl is.

Gadamer: Mintha istenek lennénk! De hat ismerik Lessing hi-
res szavait: ha egyik részrél az igazsagot, masik részrél az igazsag
keresését nyujtanak szamomra, akkor azt mondanam, tartsatok
meg az elébbit, és adjatok nekem az utobbit. Mit tennénk kiilon-
ben filozofusokként, ha nem az igazsagot keresnénk? Csak bebe-
sz¢élhetjik magunknak, hogy tudjuk az igazsagot, vagy azt allit-
hatjuk, hogy a masikkal szemben nem lehet igazam, és azzal a
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lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy a masik kozelebb van az
igazsaghoz? Nem, a relativizmus Habermas taldlmanya. Platon a
kovetkezd jelentést adta a filozofia fogalmanak: egy isten nem
filozofal, mert az istenek tudnak — mi keressiik az igazsagot. Ugy
taldlom, ez emberhez ill6 leirdsa annak, ami a filozéfia.

D. M., I. B.: Az On filozdfiagja — ahogy az imént emlitette — a
masik koriil forog. Nos, a mdsik észrevételének vagy akar észre
sem vetelének is kiilonbozo lehetéségei leteznek. A - filozofia a
masik megértését keresi; a pdarbeszédet keresi. Mit jelent ez
kozelebbrol?

Gadamer: A masik ember az ut, amelyen keresztiil 6nmagun-
kat megismerjiik. Téves minden illazid, amely szerint megismer-
hetjiik 6nmagunkat azaltal, hogy elzarkéozunk a masik embertdl.
Azt hiszem, a hires ,Ismerd meg Onmagad” tulajdonképpen azt
jelenti: ismerd fel, hogy ember vagy, nem pedig isten, miként
magad elgondolod. Hiszen ebben Ujra az abszolutum veszélye
rejlik. Valami hatborzongatd szdmomra, ha az emberek még
mindig emfatikusan hivatkoznak erre a fogalomra.

D. M., I. B.: Az abszolutum eszméje olyan elképzelés, amely a
keresztény-ujkori vilag dltal formalodott meg. Ez azt jelenti, hogy
az osszes ilyen kérdésre adodo vilasz ismét visszavezetne az ere-
deti gorég belatasokhoz, ahhoz, amit az ember korldtozottsaga-
nak neveznek?

Gadamer: Gondolati és nyelvi vilagunkban ez mindenesetre
segithetne nekiink. De azt hiszem, a problémak globalissa valnak.
A 21. szizadban az igen kiilonb6zo kulturalis — és filozéfiai —
tradiciok egyiittélésének szituacidja 0j kérdéseket és lehetGségeket
nyit majd meg. Ez 6nmagunkra-nyitas (Sich-Offnen) is, egészen
mas, a nyugati kultura tradiciéiban még meg nem szerzett tapasz-
talatok valodi létrehozasa érdekében.

Megszereztiik Kinat, megszereztilk Indiat, minden lehetségest
— intellektudlisan is — megszereztiink. De azokat a dolgokat taldn
mégsem, amelyek Kelet-Azsidban vagy Indidban maradtak rank.
Ez a talalkozas szintén a technikai-indusztrialis vilag hatalmat
mutatia majd. Es ez is a jové vilagtorténelmi hozomanya. Nem
hiszem, hogy igaz volt, amikor azt mondtak, a nyugati tudomany
az emberiség végéhez kell, hogy vezessen ezen a bolygon. Most
néz ki igy. De ezt még nem latom be egészen.

D.M.,I B.: Miért nem?

Gadamer: Lehetségesnek tartom, hogy az ember képes hig-
gadtan ¢élni a természet feletti uralom nagy Ilehetdségeivel és
erbivel. Talan mégis meg tudna ezt tanulni. Soha nem tudtam
egészen elfogadni azt a pesszimizmust, amely azt allitja: igen,
most annyira kinyQjtja technikdja karjat, hogy tobbé mar nem
szall le a Foldre. Ahogy a zsirafok a hosszu nyakukkal. Mindig a
zsirafokhoz hasonlitom a technikat. A technika 6riasi karjaval
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mindent elér, és végil nem jut mar taplalékhoz a Foldon. Annyira
pesszimista ugyanis nem vagyok, hogy evolucio-elméletiinkkel
mar csak az emberiség végét diagnosztizalhatjuk ezen a bolygon.
Nem tlinik szamomra méltanyosnak.

D. M., I B.: Mikent irna le végiil a sajat életet, ugy, mint
reménybdl allot, vagy mint valami lényegében folytonosat? Vagy
akadtak torések, valami olyasmi, hogy: , Ezt valoban nem gondol-
tam volna”, illetve ,, Ez nagyon meglepett”?

Gadamer: Utolag mindig kontinuusnak latszik. Példaul soha
nem gondoltam volna, hogy, amikor végiil 60 évesen befejezem
a konyvemet, az ilyen vilagsiker lesz. Szintén nem sejtettem, mit
jelent, hogy olyan sokat utazgatok a vilagban. Igy megspéroltam
az embereknek — err6l meg vagyok gy6z6dve —, hogy miiveim
forditasait olvassak; az emberek hallhattak engem személyesen,
hallhattdk, hogyan gondolkodom a nyelviikdn, és ez meggylzte
Oket. fgy aztan az életrajzomba is beleszGve mégis megmaradt az
En-Te-kapcsolat.

Forditotta Krémer Sandor



