Az Erzsébet kori szinhaz néhany
(intellektudlis) gazembere

— avagy elképzelhetd varians Machiavelli
angol olvasatirol —

KULCSAR IRINGO

,csak jatszom magammal, ennyi az egész”!

Az angolok az 6rdogot Old Nicknek becézik. A szerencsétlen
keresztapa: Niccolo Machiavelli. Jelen iras alcime tehat akar az is
lehetne: miért hivjak az 6rdogot Old Nicknek??

Ezért a tét megnézni, milyen kontextus keletkezhet Machiavelli
Fejedelmének olyan olvasatabol, amely nem tartja szem eldtt a
korabeli Itdlia viszonyait. Annak az Italianak a torténelmét, mely
egy ilyen irast létrehivott.

El6ljaréban

A Fejedelem keletkezésének idején Italia hangos a belviszaly-
oktol. Hercegek és hercegecskék igyekeznek magukhoz ragadni a
politikai hatalmat, a papaval mikor ki all jobb viszonyban, s koz-
ben zajlik a Borgidk és Medicik harca. Machiavelli a koztarsasag
parti Borgidk szolgalataban 4all, s amikor 1512-ben hatalmuk
osszeomlik és a Medicik veszik at Firenze iranyitasat, alkalma
nyilik megtapasztalni a politikai kegyvesztettség kellemetlenségeit.

! Pilinszky Janos: Ne félj.
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Bar a kegyetlenségiikr6l ¢és radikalis biztonsagi intézkedéseikrol
hires Medicik nem bantjak, a politikai karrierr6l végképp le kell
mondania. Percussio-i  visszavonultsagdban idejét politikai kézi-
konyvecskék irasaval tolti, illetve Medici biboros megbizasabol
megirja Firenze Torténetét.

A fejedelmet tekinthetjiik személyes tapasztalatai és politikai
¢leslataisa mintegy Osszefoglalasanak. Ha tekintetbe vessziik azo-
kat a korlilményeket, melyek létrehoztak a konyvet, akkor véle-
ményem szerint semmilyen erkdlcsi elmarasztalassal nem lehet
illetni sem a szerz6t, sem a mi alapelvét, mely szerint a fejede-
lem minden hétkdznapi emberre vonatkozd erkdlesi megkotott-
ség folott all. (Olyan kornyezetben, ahol nincs szazadokra
visszamend uralkodd dinasztia, természetes, hogy azé a hatalom,
aki azt magahoz tudja ragadni és meg tudja tartani.) Minden két-
séget kizardéan ez az a pont, amiért annyi tadmadas érte Machia-
vellit, s amiért neve a felvilagosodas utan a politikai gerinctelen-
ség és csalardsag szinonimajava valt.

Ami Angliat illeti, emlékeztessiink arra, hogy FErzsébet az,
akinek végre sikeriil megteremteni az oly régéta ahitott nyugal-
mat és egyensulyt. Véget vet mind a vallasi villongasoknak, mind
a gazdasagi instabilitasnak, amiért koltok, irok, grofok és porok
hada dicséri — és nem érdemteleniil. Tehat abban az erds és egy-
séges allamban, amely Anglia volt a Fejedelem szigetre- keriilése
idején ténylegesen mindsithetetlennek tlinhettek és  kellett is
tlinjenek mindazok a modszerek, amelyeket a konyv leir. Abban
az orszagban, ahol az uralkodd szadrmazisa szentesitette tronja-
nak elfoglalasat és uralkodasat, arra vald tekintet nélkiil, hogy jol
korményoz -e vagy sem, a Machiavelli altal adott ,receptek” al-
jasnak és undoritonak kellett mindsiiljenek.”

Aki a magot elhinti...
feltehetéleg Marlowe.

Két tragédigjaban is hasznalja Machiavelli figurgjat. Az egyik a
Nagy Tamerlan, a masik A maltai zsid6 — s egyikben sem a meg-
testesiilt becsiiletesség megszemélyesitdjeként.

A maltai zsidoban Machiavelli mondja a prologust. Rovid be-
mutatkozdsa utdn, melyben értesiiliink értékrendjérdl, Barabast
mint tanitvdnyat ajanlja figyelmiinkbe. Bizva a nézé partatlansa-
gaban, hogy nem fogja a fOhost tanitdja credo-ja miatt elitélni, el
is bucsuzik.

2 Erré] bévebben lasd Szigheti Gabor: A machiavellizmus, Magvet6 Kiado,
Budapest, 1977.
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Ami szamunkra érdekes, az az imént emlitett credo: az intrika
nem idegen téle, a vallast jatéknak tekinti s csupan egyetlen biint
ismer, a tudatlansagot. A mi szempontunkbol rendkiviil fontos az
uralomrdl alkotott nézete: a koronahoz vald jogot kizardlag a
hatalom megszerzésére és megtartasara valo képesség biztositja.

Barabas e prologus joslatait hiven bevaltd gazfickd, aki egy-
részt rendkiviil tudatosan, masrészt igen kivaldo szinészi képessé-
gekkel megaldottan képes véghezvinni terveit. A gerinctelen gaz-
ember idedjanak megtestesiilését tisztelhetjiik benne. Sok vona-
saban rokon Glosterrel, a késébbi III. Richarddal. Szinte hihetet-
len Barabas romlottsaga, égbekialtdé biineit addig halmozza, mig a
végén mar Oszintén szolva unalmassd valik kovetkezetes rosszasa-
ga. Nem riad vissza sajat lanyanak felhasznalasatol pénze vissza-
szerzése érdekében, soét fondorkodasa titkainak védelmében még
meggyilkolasatol sem. Ami szintén szemet szir6, az allandé hivat-
kozasa zsidosagara. Credoja szerint a keresztény vilag tette a
zsidokat olyan gerinctelenekké, amilyenek, azzal, hogy mindig
kisemmizte és megcsalta Oket. Tehat wuzsorait, gyilkossagait,
pénzéhségét, kegyetlenségét, érzelemtelenségét mind zsidosaga
magyarizza. Oszintén szolva a végén az az érzése tamad az em-
bernek, hogy egy nem zsid6 probalja minden aron diszkreditalni a
zsidosagot, az 0Osszes elképzelhetd és elképzelhetetlen blint egy
képviseldjével elkovettetvén.

Most ne éljiink a gyanuperrel Marlowe pszichologiai ismeretei
és jellemrajzold tehetsége irant. fgy eltekinthetiink nyugodtan az
olyan szépséghibak folott, mint a mar emlitett zsidésaghangozta-
tas, vagy Barabas gordg istenekhez intézett ropke fohdszai. Vi-
szont annal érdekesebb, milyen erével hathatott a koéztudatra a
tény, hogy Machiavellit megjelenteti, s Barabast mint példaértékii
tanitvanyat abrazolja. A tragédia végén mindenki megkonnyeb-
biil, mikor ez a megtestesiilt 6rdog sajat varosanak tobbszords
elarulasa utan végre sajat csapdajaba esik s meghal.

Kétségtelen, hogy nem egyedil Marlowe biine vagy érdeme,
hogy az angol koztudat egy ilyen képet rogzit Machiavellirél. Az is
kétségtelen azonban, hogy ez a kép jo mélyen belevésddik az
emberekbe. Ezt igazolja néhany elejtett megjegyzés, amit
Shakespeare darabokban talalunk. Igy példaul a VI. Henrik I
részében, amikor Johannat, a Sziizet elfogjak az angolok és 0,
hogy mentse a borét, azt hazudja, hogy Alencon gyermekével
viselds, York megvetd valasza csak ennyi: ,,Alencon! Ez a hirhedt
Machiavelli!

Meghal, ha szaz élete is volna!™

3 Shakespeare Osszes dramai, I. kotet, 502. o.
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A lehetséges olvasat (olvasata)

Ennek a résznek akar a mottdja is lehetne a kovetkezd idézet
Machiavelli Fejedelemébdl:

,,De a hercegben annyi vad tetterd, annyi virtus volt,
olyan jol tudta, hogy az embereket vagy meg kell
nyerni, vagy el kell pusztitani...”

(de azért biztosabb megnyerésiik utan elpusztitani 6ket)

Az olvasat lényege abban allna, hogy eltolodik a hangsuly a
hatalomro6l szol6 diszkurzusban. Machiavelli vilagaban a hatalom
azé, akit érdemei feljogositanak annak megszerzésére €s megtar-
tasara. Shakespeare vilagaban azé, akit erre a tradicid/sziiletése
kiszemelt. Machiavelli fejedelmének célja egy erGs és egységes
allam létrehozasa. Shakespeare vildgaban viszont a jogos uralko-
don kiviil senki nem tudhatja az allam egységét megvédeni.

S hogy mi lesz abbdl, ha néhany iras elkezdi egymast olvasni,
vagy az olvasd kezdi Oket egymason keresztiilolvasni, az hatha
kidertiil a tovabbiakban...

Machiavelli fejedelme olyan eréskezii egyéniség, akinek van
ereje akaratat kivitelezni. Nem elhanyagoland6, hogy a hoditast
és hatalomszerzést annak megtartasa kell kovesse — erre pedig
semmi esélye nincs a kizarolag békés eszkozoket preferald ural-
kodonak. Mivel az idealis fejedelemnek a célja hatékony, id6ében
is tartdos orszag létrehozasa, ez megkdveteli a kovetkezetességet
a dontésekben és akar az agresszioban is. Ezenkiviil persze meg
kell nyerni befolyasos csaladok tamogatasat, eldjogokat kell bizto-
sitani, a népet ¢lni kell hagyni — azaz szdmos pozitivumot is fel
kell mutatni.

Anglidban azonban, mint mar emlitettiik, fel sem meriil, hogy
a ratermettség jogan barki is kormanyozhatna, ha sziiletése sze-
rint nem jogosult erre. Akik mégis megprobaljak, azoknak
sziikségszerlien gyilkossagok sorozata utan, kovetkezésképp becs-
teleniil kell hatalomra jutniuk. A természet és szokasok athagasa-
val onmagukat buktatjak el ezek a hésok — lasd Macbeth — vagy
maga az isteni igazsagszolgaltatds segiti gy6zelemre a jogos uto-
dot. Mindenképpen az ilyen hatalom bitorolt — s ez olyan kovet-
kezményekkel jar, melyek nem emberiek: Lady Macbeth és Mac-
beth Oriilete, Goneril és Regan egymast-elemésztése, Richard
vizioi. Ami pedig a hatalom isteni eredetét leginkabb alatamasztja,
az nem mas, mint a hdsok lelkébdl feltord hallucinaciok és az
ezekbe vetett hit. Macbeth nem vesztené el tronjat, ha nem len-
ne olyan erds a blintudata, ha fenntartasok nélkiil tudna hinni a



Az Erzsébet kori szinhéz...

boszorkanyok jéslatiban. (Igy amikor Macduffal meg kell vivnia,
nem fizikai ereje hagyja el, hanem megadja magat, meghallvan,
hogy ellenfelét ,id6 elott kellett kivagni” anyja hasabol.)
Richardot is hite veszti el: egy régi joslat szerint Richmond lesz a
kiraly, s amikor csatazni készill vele, elhagyja megszokott elszant-
saga és ereje:
,»Valahogy nem oly ¢éles az eszem
S nem oly elszant a lelkem, mint szokott.
Shakespeare ,intellektualis gazemberei” tehat egyt6l egyik
tisztaban vannak céljaik becstelenségével, és a hozzd vezetd Tt
irtozataival. Amivel nem szamolnak, az sajat lelkiismeretiik.
Ugyanakkor mindegyikilkk jo pszichologusnak is bizonyul, hiszen
tudjak, hogyan lehet egymds ellen kijatszani a kornyezetiikben
levé, utjukban allo embereket. Az athagott torvények szentségé-
nek ¢és az 4athagds mindsithetetlenségének tudata teszi Oket ,ma-
chiavellistakka”. Emberfeletti gonoszsaguk és démoni kegyetlen-
ségilk sziikségszerlien kovetkezik az athagott rend szentségébol.
Abban a pillanatban, hogy eltokélik a hatalom Oncélu akarasat és
elindulnak felé, azt teszik meg egyetlen értéknek, s ezért
sziikségszerti, hogy az Aaltaluk elért hatalom ,rossz” hatalom le-
gyen. Ezzel magyardzhaté az is, hogy mindazok a természetelle-
nes visszaélések, melyeket elkovetnek, ,.elenyész6” jarulékai csu-
pan a természetellenes akarasnak.

294

Kalandozasok

Amiben ezek a gazemberek egymastdl kiilonboznek, az akara-
sukkal szembeni kovetkezetességik, illetve tetteik vallalni-tudésa
vagy — nem tuddsa — ez mutatja meg, mennyi maradék emberség
van még bennilk. Ez alapjan lehet Oket kategorizalni, a démoni
vagy az intellektualis csoportba sorolni 6ket.

Nézzik meg az Onkényes hatalomatvételnek és a vele valo
visszaélésnek a kiilonboz6 dimenzidit a Lear kiralyban, a Mac-
bethben és a III. Richardban.

Az emberi és uralkodéi erények egymastol vald elvalasztha-
tatlansdgara talan egyik legjobb példa Lear esete. Mint uralkodd
szeszélyes ¢és kovetkezetlen, mindez emberi feliiletességébol ered.
Ugyanakkor ez a tragédia fejezi talan leghivebben azt is, hogy az
isteni €s emberi rend szervesen Osszefligg. A kiralylanyok gonosz-

4 Shakespeare Osszes dramdi, I11. kotet, 775. o.
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saganak és természetellenes viselkedésének mindvégig kozmikus
»tinetei” is vannak; (az elemek kitdrései, a vihar).

A Lear kiraly torténései bizonyitjak a két vilagrend Osszefliggé-
sét azzal is, hogy az id6sek, Lear és Gloster, mint a régi rend
képvisel6i a kozmikus vilagrendben hisznek, igy tévedéseikért
embertelen ¢és emberfeletti modon kell biintettessenek: Lear
megoriil, Glostert megvakitjak. Ezzel szemben a fiatalok, akik
onmagukban hisznek és Onmaguk iranyitjak sorsukat sajat kézzel
biintetik magukat — bliinhédésiik mértéke egyenld biniik mértéké-
vel.

Ezzel magyarazhato, hogy amikor a IV. felvonas 6. jeleneté-
ben Gloster véget akar vetni életének és Edgar nem engedi,
szamara ez megbizonyosodas, hogy az istenek nem hagyjak
elvenni 6nnoén életét: megerdsités az istenek altal iranyitott sors-
ban, s kozvetve a rendben. Az V. felvonas els6 jelenetében jo-
gosnak tartja biintetését:

»-.. botlottam mig szemem volt.

Gyakran lattuk: erénk kdnnyelmiivé tesz

S fogyatkozasaink kényelmiinkre vannak.”
illetve

»--- Amik a legyek

A pajkos gyermekeknek, az vagyunk

Az isteneknek mink: mulatozéasbol

Olnek benniinket.” ¢

A természetbe vetett hittel magyarazhatd, hogy a tragédia po-
zitiv figurai mind megtisztulva keriilnek ki megprobaltatasaikbol.

Sziikségszeriien mind Lear, mind Gloster a tarsadalmi prob-
lémakra, a szegénységre és kisemmizettségre figyel fel —
sziikségszerli ez azért, mert elsd izben keriilnek olyan helyzetbe,
amikor nem szarmazasuk és hirneviikk utan itéltetnének, illetve
amikor el kell tudniuk viselni a szdmukra addig nem létez6t.

,»Csak mindig ilyen osztalyt, istenek!
Hogy a dusgazdagok és kéjtol zabaltak
Kik rendelésid megvetik, s akik

Nem akarnak latni, mert nem érzenek,
Hadd érezzék rogton hatalmadat.

S igy bokezlileg szétmegy a folosleg,
S jut és marad mindenkinek.”’

>w.0.522.0.
®u.0.523.0.
"u.0.524. 0.
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»--. Mult és meglevo

Keservek iskolajaban tanultam
Irgalmas lenni.”—

Edgar, a vak Glosternek

Lear pedig, még Oriiletében ostorozza a tarsadalom visszassa-
gait és visszaéléseit: a szegény legkisebb biinét is Oriasiva noveli
szegénysége, a gazdag tehet barmi gazsagot, védi rangja és ha-
talma:

,»-.. Rongyokon

Keresztillatszik a kis vétek is,

Prémes bekecs s palast mindent befed.
Boritsd arannyal a biint, és a torvény
Landzsaja rajta kartétlen torik meg
Gongyold rongyokba, s torpe szalmaszal
Keresztiilszirja.”’

Noha meghalnak, Lear és Gloster is radobbennek korabbi hi-
baikra és meglatjdk a sokakat kinzé nyomort, egyszoval: ember-
séget tanulnak szenvedéseiktdl. Haldluk a tragédia miifaji kdve-
telményén til erkodlesi értékii: végsd soron egy olyan vilagrend
képvisel6i voltak, mely lehetévé tette ilyen borzalmak kifejlodését.
A természetnek egy masik formaja is megjelenik, jelesiil az
emberi természet €s az altala iranyitott kozfelfogas és kozerkdles
képe. Nem elhanyagoland6 szempont, hogy Edmund, a Learben,
illetve Gloster a III. Richardban egyarant valamiféle természet
ellen, illetve mellett foglalnak allast. Gloster sajat nyomorult fizi-
kumat nem tudja elfogadni, s ezért feltett szandéka jellemét e
kiils6hoz formalni. Edmund pedig, szintén a tarsadalomra és a
szokasra kenve a hibat, azért lazad, mert torvénytelen gyermek-
ként nem 6t illetné meg atyja birtoka. Ot is az ellenallhatatlan
bizonyitasi vagy sarkallja.

Edmund:

,»lermészet, istenem vagy, hodolok
Torvényednek. Mért kéne a szokas
Bilincseit hurcolnom, s magamat

A nemzeteknek finnyassaga altal
Kifosztani hagynom, mert tiz, tizenot
Hoéval batyam utan vagyok? Miért

Fatty? mért korcs? ha szintiigy megiitom
A mértéket, szintoly héslelkl vagyok, (...)”

8 1.0.539. 0.
% 1.0.538. 0.
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Eddig még szimpatikus is lenne, ha egyenjoglisagat elismer-
tetni becsiiletes modon akarnd, nem csalassal és gyilkossadgokkal.
A lanyok, Goneril és Regan is apjuk Oregségére és az elavult
szokasokra hivatkozva akarnak lerdzni minden kotelezettséget €s
igat.

A rend, erkodlcs ¢és becsiilet helyreallitisanak letéteményese
szintén a fiatal generacid6 — az a része, melyet elborzaszt a fékte-
len és fajtalan tombolasa az erének. E képviseldk egyike fiatalsa-
ga, s ezaltal bintelensége folytan érdemes arra, hogy tapasztala-
tait pozitiv. moédon gyiimolesoztethesse (Edgar), masika pedig
becsiiletessége és e becsiilet melletti kiallas batorsaga (Alban)
folytan a jov6 megalapozdja.

Edgar:

,»Jobb igy: megvetve lenniink s tudni azt
Mint megvetetten hallanunk hizelgést.”'’
Alban nem csap fel indulatai altal vezérelt hohérnak, mint fe-
lesége és sogorndje:
,....Ha illenék,
Hogy indulatomnak engedjen kezem,
Leszedném csontjaidrol husodat,
De, 6rdog vagy bar, véd a né — alak.”"!

Illetve Alban az els6, aki nyiltan és hatalommal is ki mer allni a
démoni nok ellen:

,.En élek, Gloster, a kiraly irant
Részvéted meghalalni és szemed
Vilagat megbosszulni.”"?

Akik tehat a Goneril — Regan — Edmund altal nyujtott mintakat
elvetik, azok ezen viszonyulas kovetkezményeinek nevében
utasitjak el azokat.

Els6 Szolga:
»Ha ez ember is jo véget ér,
Nem félek elkdvetni barmi blint”
Masodik Szolga:
,,Ha e no
Sokaig €l és természetes halalt hal
szornyekké lesznek mind az asszonyok.”"* —
dobbennek meg még a szolgalok is mikor Regan kikaparja
Gloster szemét.

0u. 0.522. 0.
4. 0.526. 0.
24, 0.528. 0.
By o.521. 0.
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Edmund, a Learbeli mellékszal negativ fohdse, aki tudatosan
teszi batyjat kegyveszetté és vadaszotta, apjat pedig minden
lelkiismeretfurdalds nélkiill megvakittatja, halala eldtt tesz egy
kovetkezetlen, emberi gesztust: Cordelia és Lear gyilkossaganak
szandékat felfedi, mintegy magbanasaként annak, ami volt. Ezzel
megmarad az elfajzott, de emberi mértékli kegyetlenség
képviseldjének.

A foszal két hosndje, Regan és Goneril azonban démoniak —
akarcsak Lady Macbeth. A szanalom, becsiilet, szeretet legkisebb
nyomat sem lehet benniik felfedezni. Ok a legmegddbbentSbb és
legborzalmasabb példai a fékevesztett kegyetlenségnek. A kiraly-
lanyok nem az intellektualis tipus képvisel6i, 6k maguk az elsza-
badult pokol: szamukra csak a hatalom létezik, melynek biivole-



tében még a maguk szdmara hasznos taktikdt sem tudjak kidol-
gozni, s melyért akar egymast is kijatsszak. Bar a tobbi bitorlo is
kijatssza legerdsebb segitségeit, az oriasi kiilonbség kozottik az,
hogy Ok hatalomrajutasuk utan teszik ezt. Regan és Goneril
azonban oly elvakultan és véresen kivanjak a gydzelmet, hogy
egymast 6lik meg még miel6tt gy6znének.

Lady Macbeth, aki a démoni kegyetlenség és gonoszsag pél-
daképe, annal intellektualisabb: & veszi ra végsé soron férjét a
gyilkossagra ¢és O tanitja képmutatni. Lady Macbeth ereje a
Richardéra emlékeztet — az a kiilonbség, hogy neki nincs alkalma
olyan gyakran kimutatni kegyetlenségét. A Macbeth mozgatoru-
gdja végsbsoron a Lady akarata és elszantsaga.

Macbeth maga, talan a legemberibb gazember. Benne van
meg a tisztesség €s becsiilet maradéka — de nagy benne a hata-
lomvagy — és még hatalomvagyanal is nagyobb gyengesége. Fele-
sége szavai kell felszitsdk nagyravagyasat és ébrentartsak elhata-
rozasat, mikor mar-mar meginogni latszik.

,Ot itt két jog Grzi:

El6szor, hogy rokonom ¢és uram,

(Két nagy tilalom!), s aztan: ¢ a vendég:

El kéne zarnom el6le a gyilkost,

Nemhogy magam fenjek ra kést! Meg aztan
Ez a Duncan olyan szelid kiraly volt,
Tisztében oly hii, hogy erényei
Trombitanyelvii angyalok gyanant
Ztgnanak vad bosszt a gyilkosara, (...)
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S a tervemet se sarkantyuzza mas,
Mint a becsvagy, amely tul nagyot ugrik
S atbukik a nyergen.”"

A gyilkossag sem megy neki olcson: vizioi vannak mar eldre

és alighogy megtette, maris gyotri lelkiismerete:
,»Glamis megolte az almot — soha
Nem alszik tobbé Cawdor, soha Macbeth!”" illetve:
,Kopogd fel Duncant! O, bar megtehetnéd!”'®

Macbeth az elsé 1épés utan meghasonlik: nem marad egy
nyugodt perce sem. Minden a késobbi Oriilet felé mutat: allando
rémalmai vannak, nem nyugodhat, Banquo meggyilkoltatasa utan
egyre erOsebben csuszik ki laba alol a talaj, vizional. Banquo
szellemének megjelenése utan tud csak egyértelmiien és fenntar-
tasok nélkiil elkdtelezodni sajat terve és cselekedetei mellett.

,,Akarmi aron! Most mar vesszen értem

Mindén jog: tigy benne vagyok a vérben,

Olyan messze, hogy atgazolni és
Visszafordulni egyforman nehéz,

S tervek siirgetnek, agyam csupa 1az:
Gyors cselekvés kell, nem gondolkodas.

Végiil, mikor mar latja, hogy a hullamok 06sszecsapnak feje
felett: felesége megériilt és egyfolytaban kisértik gyilkossagaik,
Malcolm kozeledik csapataival, eljut a teljes fasultsagig:

» A félelem izét mar alig érzem

(...) jollaktam az iszonyattal

S a borzongas, agyam meghitt lakoja
TSbbé nem izgat.”!

Minden elkovetett bline ellenére, ami Macbethet megvédi a
teljes démonisagtol, azok éppen fenntartasai, emberségének
maradvanyai. Ezek kergetik, majdnem az Oriiletbe s annak
tirhetetlensége, melyet 6 maga mond ki, bar mas szdndékkal, a
bitorldas mindenkori jellemzését advan: ,,Szemét minden, halott a
becsiilet”."”

Mig Macbeth gyengejellemiisége miatt lett azza, III. Richard az
els6 perctdl fogva gazemberként 1ép fel:
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Gloster:
,En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,
Hogy eltéltsem e csevegd id6ét —
Ugy dontottem, hogy gazember leszek
S utalom e kor hiu gyonyoreét.
Cselt szottem és veszélyes logikat...
Semmi nyoma benne a megbanasnak, a lelkiismeret-furda-
lasnak — ami szintén megkiillonbozteti Macbeth-t6l, akit végig
gyotor az elkdvetett bindk sokasaga
Ugyanakkor Gloster viselkedése arra enged kovetkeztetni,
hogy bosszat akar allni a vilagon torzsagaért — amit tesz azért
teszi, hogy bebizonyitsa sajat kivalosagat, felsébbrendiiségét a
tobbiekkel szemben. Erre a leghatékonyabb eszkdznek a hatalom
megragadasat talalja: megmutatni, hogy minden latszat ellenére
tobbre képes kornyezeténél. Mivel allandéan ezt hangoztatja, egy
kicsit olyan ize van az egésznek, mintha viccbdl csinalna: cselei
elégedettséggel toltik el és meggydzik kivalosagarol.
Gloster: ,,S ha mar az ég ilyenre gytrta testem,
Pokol gorbitse lelkem, megfelelni.
Nincsen fivérem, nem iitok fivérre.
A szeretet sz0, idv sok 6sz szakallnak,
Lakjék azokban, kik egymasra titnek.
Bennem ugyan nem, én magam vagyok.”
,Mert rossz vagyok, mig legjobb leszek.”'
Szinjatéka kozben csak irdniat, cinizmust mutat, illetve gu-
nyolja balga ¢és hiszékeny ellenségeit: pl. Lady Anna megnyerése-
kor:

9520

»Kértek mar asszonyt ilyen hangulatban?
Nyertek mar asszonyt ilyen hangulatban?
En nyertem, de nem tartom meg sokaig.”
,Hat elfelejtette mar jo urat,

Edward herceget, akit negyedéve

Rossz kedvemben kardom hegyére tiiztem?”
,,Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek?
Hozzam, ki santa torzsziilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy 6nszemélyemet nem ismerem.
Eskiiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy csodasan csinos fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tiikrot beszerezni

20 Shakespeare Osszes dramai, 1. kitet, 686. o.
2y, 0. 682. 0.



Kulcsar Iringo

S foglalkoztatni két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 szabast talaljon,
Minthogy kezdek kibékiilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De el6bb ezt a fickot sirba dontom.
Aztan szerelmemhez jajgatva térek.”

Egészen az utols6 pillanatig nem tudhat a nézd/olvasd sem,
aki pedig a legtobbet tud a kiils6 — belsé cselekvésekrdl és
torténésekrol, arrdl, hogy van-e Richardban megbanas vagy
lelkiismeret-furdalas? Csak a csata el6tti monologjabol deriil ki,
hogy nincs elég ereje végigvinni tervét: hatalma volt, de nem
tudja megtartani és tisztdban van a ra vard bukas jogossagaval.
Mindvégig erds volt, olyan képességekkel aldatott meg, rut kiilseje
ellenére, melyeket ha nem fertéz meg atkos Onsajnalata és hata-
lomvagya, jo kirdllya tehették volna. Minden gyilkossdga és gaz-
embersége ellenére is csodalnunk kell akaratdt és éleslatasat.
Voltaképpen mindazokat a tulajdonsagokat birtokolja, amelyekkel
egy jo fejedelemnek rendelkeznie kell.

Az a pillanat, mikor nyilvanvalova valik hogy feladja, egy
szagatott, mar csak Onmagaval harcold6 és Onmagiat megvetd
ember kitdrése — s ez olyan megrazo, hogy nem tudjuk téle meg-
tagadni egyiittérzésiinket.

,,Masik lovat! K6t6zd be sebemet!
Irgalom, Jézus! — Alom volt csupan.
Hogy kinzol, gyava lelkiismeret!

Kék fények. Holt éjfélre jar.

Hideg cseppek remegd htisomon.
Magamtol félek? Nincs itt senki mas.
En én vagyok, Richard Richard baratja.
Tén gyilkos van itt? Nem. Dehogynem: én.
Hat futni! Magamt61? Van okom erre:
Kiilonben bosszut allok. Magamon?
Szeretem magamat. Miért? Talan

A joért mit én tettem magammal?
Nem, sajnos nem. Gyiil6l6m magamat
Minden elkovetett gaztettemeért.
Gazember vagyok. Nem, nem! hazudok.
Kérkedj bolond! — Ne hizelegj bolond!
Sok nyelve van lelkiismeretemnek

Es minden nyelve méas mesét mesél,

S gazembernek mond mindegyik mese.
Ez legnagyobb mértékben arulas.

A legszornylibb mértéki gyilkolas
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Es mindegyik biin mindegyik fokon,

A réacshoz jonnek mind: ‘Bin! Biin!” — kialtva.
Kétségbeesem. Senki sem szeret,

S ha meghalok, majd egy 1élek se sajnal.

De miért is tennék, mikor én magam

Se tudom megsajnalni magamat?

Ugy rémlett, hogy sorra satramba jottek
Azoknak lelkei kiket megdltem

Es mind azt mondta, bosszut 4l Richardon.”?

Aréanytalan konklizié

Lathattuk, hogy mindegyik targyalt drama mozgatorugdja az
athagas: az erkolesi torvényeké, az emberség és becsiiletesség
iratlan szabalyaié.

A tragédidkban az — isteni és O0rdogi hatalom altal segitett —
emberi értékek és er6k Osszecsapdsan van a hangsuly, a milieu
mindig az allamvezetdké. A hatalom, mindig mint meghatarozo
erd jelenik meg itt is, a kirdlydrimakban is, ahol a hatalomra
jogosult és azt bitorolni vagyo/bitorld erdk csapnak Ossze. A kii-
16nbség talan annyi, hogy a tragédidk esetében a hatalom erede-
te €és a ra valdo jog, mint elsédlegesként jelenik meg, s minden
egyéb értéket meghataroz.

Azt is lattuk, hogy az emberi magatartas generalja a hatalom-
hoz valod, s az azon beliili viszonyt a kornyezettel. fgy Lear feliile-
tessége €s szinte zsarnoki szeszélye a hatalom birtoklasanak tuda-
tabol és az azzal szembeni feleldsség ignoralasabdl ered. Ezzel
végsé soron O maga mutat példat lanyainak: megvasarolhatd
hazug szavakkal, lasd Cordelia kitagadiasa és Kent szamiizése.
Goneril és Regan, mint Lear magatartasanak végtelenre nagyitott
kovetkezményei jelennek meg: egyetlen isteniik: a teljhatalom,
melyért apagyilkossagra is hajlandok. Ugyanezt a magatartas
tapasztaljuk Edmundnal is: a ravasz és szamitd ,,természet”, mely
képes feliilkerekedni minden koteléken és kotelességen €s min-
den eszkozt sajat céljai kiszolgalasara felhasznalni.

Bar Machiavelli is tanacsolja fejedelmének a képmutatast,
mégsem lehet a fent targyalt figurak egyikével sem azonositani
ezt az alakoskodast. Kétféle képmutatas-formardl van szd: a feje-
delem mindig teriilete egységben és er6ben vald megtartasat kell

2u.0.799. o.
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szeme el6tt tartsa, mig a shakespearei hdsok ttja a hatalom révid
ideig valo birtoklasanal véget is ér. Mar részletesen targyaltuk,
miért nem lehet sz6 sem arrdl, hogy a hatalomhoz jutok megmu-
tassak, képesek-e egy allamot vezetni vagy sem. Ami a fejedel-
met alatdmasztja, lehetdséget kinal neki érdemei megmutatasara,
az, hogy hatalma erejét6l és ratermettségétol fiigg. Ahhoz, hogy
hatékonyan tudja fenntartani ezt a hatalmat, erkolcs felettinek
kell lennie.

Az, hogy Machiavelli Old Nick-ké valt, valosziniileg kizarolag
annak koszonhetd, hogy a hatalom ,maganszemély” altali meg-
ragadasa olyan istentelen Otletnek szamitott a korabeli angolok
szamara, hogy felvetését semmiképp nem tudtdk lenyelni.
(Nemszolva az €épp aktudlis hatalomrdl, melynek azért mindig van
valamelyes beleszolasa abba, hogy a kozvélemény mit tartson
elfogadhatonak, s mit nem.) Emiatt a hatalom megtartasat célzo
Otleteit, melyek kiilonben minden valésziniiség szerint fedték
mind a korabeli angol, mind a mindenkori politikai gyakorlatot,
mar nem is tekintették partatlan elbiralasra méltonak.
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